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Av: Bjorn Breitfeld
Utveckling av talan i mal nr -- -2003
Goteborgs Tele & Datadistribution AB i konkurs ./. Skattemyndigheten i Goteborg

Goteborgs Tele & Datadistribution AB i konkurs, nedan kallat Teledata eller bolaget, som den
15 augusti 6verklagat lansrattens domar i rubricerade mal, vill nu utveckla sin talan enligt
foljande.

Aberopande omstandigheter foretradare for Teledata har redan i kommunikation med
skattemyndigheten detaljerat bemott det som framforts i revisionspromemorian och det som
aberopas ur forundersokningsprotokollet. Teledata har ocksa tillfort malet egen utredning som
stoder bolagets instéllning. Det som framkommit vid huvudférhandling i Géteborgs tingsrétt
har, 1 allt vasentligt, styrkt att bolagets beskrivning av nu aktuella afférer i objektiv mening
varit korrekt.

Teledatas har framhallit att bolaget eller dess foretradare aldrig haft nagon kontakt med de
utlandska ursprungssaljarna. Utredningen i malet har inte heller formatt visa att nagra sadana
kontakter forekommit. Det gar darfor inte att i formell mening uttolka att bolaget varit
avtalspart gentemot dessa leverantorer.

Teledatas har framhallit att samtliga transaktioner avser verkliga leveranser av varor som
forvarvats efter kontakt med aktuella svenska leverantérer. Aven utredningen utgér fran att
det nu &r fraga om faktiska kop och forséljningar. Det finns darfor inget fog for att anses att
det varit frdga om skenrattshandlingar.

Teledata har framhallit att varje enskild affar utgjort en normal afféarstransaktion med
respektive svensk leverantor. Bolag har ocksa framhallit att man gjort noggrann kontroll hos
skattemyndigheten av varje leverantor och inte ingatt nagra avtal utan att forst fa klartecken
fran myndigheten. Utredningen bekraftar ocksa att alla formella forutsattningar ar uppfyllda
for att dessa inkop i princip skall utgéra mervardesskattepliktiga omsattningar.

Dessa omstandigheter utgor, under normala forhallanden, tillrackliga skal for att Teledatas
bokforing ock skatteredovisning skall vinna vitsord.

Teledata vidhaller i alla delar det som tidigare anforts i malen. Bolaget menar att
skattemyndigheten sokt fel skattskyldig nar man vill beivra ett uppmarksammat fusk med
mervardeskattebetalningar. Lansratten har helt gatt pa skattemyndighetens linje. Bolaget vill
darfor nu ytterligare anfora foljande.

Lansrattens domar

Allmant om faktabedémningen

Lansratten har, med bortseende fran vad som anforts av bolaget, gjort en total genomsyn av
forekommande avtal, transaktionskedjor och t o m av vilka parter som rattshandlat. Nu
forefaller lansratten emellertid inte ha gjort ndgon egentlig egen analys av de 6verklagade
beskattningsbesluten eller det som Teledata anfort i sitt Overklagande. Vid tidpunkten for
lansrattens dom hade Goteborgs tingsrétt funnit styrkt att bl a Teledatas foretradare gjort sig
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skyldig till grova skattebrott och bokféringsbrott genom att i bolaget redovisa den ingaende
mervardesskatt som berors av de 6verklagade beskattningsbesluten.

Vid en analys av tingsrattens provning framgar dock att ratten fast avgorande betydelse vid
skattemyndighetens beddmning och forefaller 6verhuvudtaget inte ha provat huruvida
beskattningsbeslutet haft stod i gallande ratt inom mervardesskattens omrade. Tingsratten har
ocksa pa ett uppseendevéckande satt bortsett fran flertal omstandigheter och bevis som stoder
att foretrédaren for Teledata inte varit involverad i det aktuella momsfusket. Dessa
omstandigheter har ocksa anforts i skattemalen.

Teledata, i dess egenskap av eget skattesubjekt, blir nu offer for en slags cirkelbevisning, som
forefaller drivas av att alla inser att ett allvarlig momsfusk har férekommit och dér
skattemyndigheten beslutat att fusket skall beivras genom en genomsyn av
mervardesskatteredovisningen hos Teledata. Om genomsynen ifragasatts och man i stallet
utgar fran de faktiska forhallandena, har skattemyndighetens utredning s a s missat malet —
och darigenom ocksa lett brottsutredningen fel.

Teledata inser att bolaget fran denna utgangspunkt har en mycket brant uppforsbacke nar
bolaget nu forsoker vinna gehor for argument som i annat sammanhang torde framsta som
ganska sjélvklara.

Likval framstar det redan av skattemyndighetens utredning som uppenbar att det egentliga
fusket, eller brottet, inte aterfinns i Teledatas bokforing eller dess momsdeklarationer, utan i
mellanliggande bolags momsdeklarationer. Teledata har korrekt behandlat mervérdesskatten
for sin vidareforsaljning. Bolaget har darfor inte obehdrigt tillskansat sig nagra belopp eller
forman.

Man far darfor inte gora en sddan sammanblandning, som skattemyndigheten, tingsratt och
lansratt nu gjort, av de missténkta avsikterna hos rattshandlande fysiska personer och de
skattemassiga och bokféringsmassiga rattsfoljder for berdrda juridiska personer. genom denna
sammanblandning kommer sjalva brottet att bli definierat som ett bokféringsbrott hos
Teledata, eftersom aktuella leverantérsfakturor bokforts, och ett skattebrott hos bolaget,
eftersom samma fakturor tagits med i momsredovisningen — trots att det &r uppenbart att
nagon brottslig garning inte aterfinns dar.

Det forefaller rentav som skattemyndigheten, och darmed underrétterna, blandat samman
begrepp som falska respektive osanna fakturor (vilka det ar brottligt att bokféra) och formellt
korrekta fakturor, vilka skattemyndigheten nu vill ge en annan réttslig tolkning (och vilka det
ar brottsligt att inte bokfora).

Orsaken till dessa cirkelbevisningar, sammanblandningar, sammanblandningar och
obenégenheten att acceptera omstandigheter och bevis som talar i en annan riktning an den
skattemyndigheten bestamt, har sin grund i den rattstillampning skattemyndigheten och
lansratten gor.

Rattstillampningen
Lansratten gér domskaélsvis sin analys av utredningen och beskattningsbesluten med féljande
rattsliga utgangspunkt:
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enligt fast regeringsréattspraxis skall en rattshandling skatterattsligt bedémas utifran sin
verkliga innebord och inte den formella benamning som en rattshandling ges. Om det gar att
konstatera att syftet med rattshandlingen varit ndgon annan an vad som kommit till uttryck i
sjalva avtalet och att den skattskyldige skapat sig en obehorig skatteforman skall beskattning
ske efter rattshandlingens reella innebdrd™

fran denna utgangspunkt drar lansratten, efter en sammanfattande redovisning av Teledatas
respektive skattemyndigheten argument i sak — och med hanvisning till tingsrattens dom —
foljande slutledning:

’Mot bakgrund av den mycket omfattande utredningen i malet anser lansratten det vara
klarlagt att det inte har férekommit nagon egentlig, sjalvstandig verksamhet i de
mellanliggande missingtrader- bolagen. Bolagen har anvéants i syfte att fingera betalningar
som i realiteten har gatt mellan Teledata och de utlandska leverantdrerna av mobiltelefoner.
Det har med andra ord inte funnits nagra underliggande avtal om forsaljningar mellan de
mellanliggande bolagen och nésta led till Teledata. De fakturor som har stéllts ut har darfor
saknat verklighetsbakgrund. I realiteten har Teledata forvarvat mobiltelefonerna genom
gemenskapsinterna forvarv.”

Teledatas installning
Rattstillampningen

Teledata menar att lansratten hamnat helt fel redan i sin utgangspunkt. Som utvecklas nedan
finns ingen fast rattspraxis, inom mervardesskattens omrade, som tillater genomsyn och detta
har sin forklaring i lagstiftningens grunder. Hade lansratten fast lite mer uppmarksamhet pa
det av dem sjdlva anvanda rekvisitet ”obehorig skatteforman” borde man, som ocksa
utvecklas nedan, ha insett att aberopad praxis inom inkomstbeskattningen normalt inte kan
anvandas till stod for genomsyn av transaktioner dar Overhuvudtaget ingen skatteeffekt
lagenligt skall uppsta.

Den sammantagna slutsatsen i lansréttens resonemang blir att det &r Teledata som i realiteten
skulle vara den part som gjort ett gemenskapsinternt forvérv. Det &r denna slutsats som
praglar savél de vidtagna beskattningsatgarderna som definitionen av pastadda skattebrott och
bokforingsbrott i brottmalsdelen.

Definitionen av ett gemenskapsinternt forvarv bestams emellertid inte ensidigt av
myndigheterna i ett av hemvistlanderna for de rattshandlande parterna. Ett sadant forvarv
definieras i stallet av korresponderande krav i séljarens respektive képarens hemvistland. For
svenskt vidkommande uttrycks kraven, vilka samtliga maste vara uppfyllda, i 2 a kap 6 § ML.
Kraven &r strikt formaliserade och avser objektiva omstandigheter. Det avgtrande kravet for
séljaren ar att koparen for séljaren kan uppvisa ett VAT — nummer. Det avgdrande kravet for
saljaren ar att koparen for saljaren kan uppvisa ett VAT — nummer. Om sa inte sker foreligger
inget gemenskapsinternt forvarv, oavsett om alla andra forutséattningar harfor ar uppfyllda.
Teledata menar att det enligt gemenskapsratten i EU saknas mojligheterna att bortse fran
objektivt foreliggande omstandigheterna vid ett sadant forvarv, med mindre &n att hela
transaktionen, for bade saljare och kdpare, utgor en skenaffar (falska fakturor). Nér ett
gemenskapsinternt forvarv foreligger ar det visserligen kdparens forvarv som utgor den
beskattningsgrundande handelsen. Man kan dock aldrig enligt gemenskapsratten “anse” att
annan, osynlig, part varit rattshandlande och i stéllet tillampa reglerna om gemenskapsinterna
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forvarv pa denne. Foljden av bristande forutsattningar blir istéallet att nagot gemenskapsinternt
forvarv aldrig skett — vilket skall atgardas enligt de regler som da istallet galler. Det finns
namligen ingen laglig mojlighet att inom ramen for reglerna om gemenskapsinterna férvarv
krava ut svensk mervardesskatt fran den som, felaktigt, fatt kopa varor momsfritt i ett annat
EU-land. Det kan ocksa, for det fall beskattning inte sker i forvarvslandet, bli fraga om en
skattepliktig inforsel. Beskattningsmyndighet i sistnamnda fall &r Tullverket. Detta emellertid
en annan fraga som vilar pa en helt annan grund an skattemyndighetens 6verklagade beslut.

| utredningen pastas nu emellertid inte att de ursprungliga inkopen fran de utlandska saljarna
utgjort skenaffarer. Av utredningen framgar inte annat an att aktuella varor verkligen
levererats fran séljarna. Inte heller framgar annat &n att de formella kdparna uppvisat ett
svenskt VAT — nummer och att det gemenskapsinterna forvarven korrekt registrerats i enligt
VIES - systemet for respektive kdparbolaget.

Utgangspunkten &r alltsa, vilket ocksa vinner fullt stod i utredningen, att ett gemenskapsintern
forvarv foreligger. En oundviklig slutsats harav ar att den formellt uppgivna kdparen ar den
som gjort ett beskattningsgrundande forvarv i Sverige. Alla andra alternativa tolkningar ar
uteslutna.

Utredningen synes dock utga fran att det som ur séljarens horisont inte ar en skenaffar
samtidigt skall anses vara en skenhandling ur kdparens synvinkel. Foljden av detta blir att
man “tycker” att Teledata gjort ett gemenskapsinternt forvarv och beslutar konsekvenser for
detta bolag och dess redovisning som om de formella forutsattningarna for ett
gemenskapsintern forvarv skulle ha varit uppfyllda.

Orsakerna till denna mycket langtgaende genomsyn synes vara dels, att kdparbolagen inte
tagit direkt befattning med levererat gods dels att koparbolaget inte sjélva betalat direkt for
leveranserna och, framfor allt, att koparbolaget underlatit att Iamna korrekta
skattedeklarationer.

Den forstnamnda orsaken, att koparbolagen inte tagit direkt befattning med levererat god,
utgdr dverhuvudtaget inget skél att underkanna de formella koparna som faktiska kopare av
varorna fran "ursprungssaljarna”. Enligt EG:s sjatte mervardesskattedirektiv (77/388/EEG)
skall omsattning knytas till leverans av varor. Ar stalls dock inga krav pa att koparen tar
faktisk befattning med varorna. Enligt artikel 5.1 avses med ’leverans av varor’ en
overforing av ratten att sasom agare forfoga 6ver egendom. Det torde vara allmént bekant att
ett sadant forfogande normalt kan innebéara forsaljningar i flera led av varor pa véag eller av
varor i upplag eller av varor i speditionslager. | vissa tradingverksamheter &r hela affarsidén
att vidaresélja varorna innan leverans, t o m att vidareforsélja varorna innan bestéllning sker.
| yttrande till lansratten har Teledata lamnat utforlig beskrivning av handeln pa spotmarknader
for mobiltelefoner. Beskrivning stods i alla delar av aberopat fristaende expertis. Innehallet i
denna beskrivning har aldrig ifragasatts av skattemyndigheten. Forfarandet ar dessutom
allmént bekant och erként att det finns sérskilda regler for hur man skall hantera
mervardesskatten nar varor gar fran ursprungsséljare till slutlig kund vid internationell handel
dar mer an tva lander berdrs.

Nér det géller den andra orsaken, saknar det fullstandigt betydelse hur betalningarna for
varorna gatt till. Nagra sadana krav pa "omséttning” eller "leverans” stalls 6verhuvudtaget
inte upp i1 EG:s sjatte mervéardesskattedirektiv. Den som salvstadigt och i eget namn forvérvar

mervardesskattepliktiga varor skall — och maste — vid berékning — vid berakning av
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mervardesskatten raknas med i transaktionskedjan, oavsett om han tagit befattning med
godset och oavsett hur betalningen gatt till.

Forhallandet att aganderétten till varorna skiftat medan de varit deponerade hos tredje man
eller att betalningarna kunnat ga direkt fran Teledata till ursprungssaljarna torde knappast
heller utgora de egentliga skalen till varfor skattemyndigheten anser att det skulle vara fraga
om skenaffarer. Den verkliga orsaken &r att det, sammantaget, forekommit et fusk med
mervardesskatten. | annat fall hade skattemyndigheten naturligtvis inte haft nagra synpunkter
pa faktureringarna och redovisningarna.

Det &r alltsa forhallandet att mellanliggande bolag inte lamnat korrekta skattedeklarationer
och inte heller betalat in fakturerad och erhallen moms, som utgor det egentliga skalet til
varfor skattemyndigheten anser att det &r frdga om skenaffarer. Det som 6vrigt aberopas
innebar enligt Teledata egentligen skenargument, vilka var for sig inte haller mattet.

Det kan till och med vara sa att den egentliga orsaken till genomsyn kanske ar att
skattemyndigheten inte har ndgon mojlighet att fa betalning fran de egentliga fuskarna utan
istallet valer natt aterrava medgivet momsavdrag hos det bolag som har substans och som,
bildlikt talat, befunnit sig inom ”armlangds avstand” fran fuskarna.

Det ar naturligtvis ett stort problem nér bedréagerier systematiserat pa satt skattemyndigheten
beskriver i sin redogorelse for s k karusellhandel. Hur allvarligt problemet &n &r kan det dock
aldrig motivera en rattskipning som strider mot legalitetsprincipen, ndgot som Teledata menar
att skattemyndighetens beslut och l&nsrétten och tingsrattens domar faktiskt gor.

Rattstillampningen och legalitetsprincipen

Teledata menar att skattemyndighetens beslut om att goras en genomsyn — och darmed saval
tingsrattens som lansréttens domar — strider mot grunderna och motiven bakom mervardes -
skattelagen, strider mot férekommande svensk rattspraxis strider mot EG- réatten. Genom-
synen innebar harigenom ocksa att fel subjekt blivit foremal for beskattningsatgarder. En
mycket olycklig foljd harav &r att en korrekt redovisning betecknas som brottslig och att
korrekta skattedeklarationer ségs konstituera skattebrott och att detta lett fram till fallande
dom i tingsratt.

Rattstillampningen och ratt skattesubjekt

De av lansréatten faststéllda beskattningsbesluten innebér att den juridiska personen, Teledata,
s a s genom ett omvant foretradaransvar skatteméssigt gjorts ansvarig for dess fysiska
foretradares misstankta inblandning i andra bolags misskotta skatteredovisning. Teledatas
foretradare fornekar att det finns fog for denna misstanke, men att det intressanta i nu aktuella
skattemal &r att det faktiskt saknar betydelse vilket uppsat som drivit bolagens respektive
foretradare. | fraga om mervérdesskatt ar det endast de objektiva forhallandena som skall
beaktas. Likvél torde det inte rada nagon tvekan om att skattemyndigheten och underratterna
inte skulle ha underkant Teledatas mervardesskatteredovisning om de funnit sig 6vertygande
om att bolagets foretradare agerat i god tro. Detta innebar att man later de misstankta
subjektiva avsikterna hos bolagets foretradare fa objektiva konsekvenser for bolagets
beskattning. For detta finns det inget réattsligt stod.
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Skattemyndighetens utredning och lansréttens domar ar emellertid djupt fargade av att
utredningen beskriver ett fusk med momsbetalningar. Det ar dock aldrig skattemyndighetens
eller skattedomstolarnas sak att beivra brott med skattelag.

Teledata menar att foljden av att an gor sa blir att fel skattesubjekt fatt bara konsekvenserna
av det avsl6jande momsfusket. Teledata har korrekt deklarerat och inbetalat utgaende
mervardesskatt for sin forséljning av aktuella varor dar denna har skett till de svenska
marknaden och korrekt deklarerat och iakttagit reglerna for inforsel i de fall detta skett.
Skattemyndighetens beslut och lansrattens domar innebar nu att Teledata fornekas avdrag for
erlagd ingdende mervardesskatt for ssmma varor. Effekten av beslutet ar alltsa att Teledata far
bara en mervardesskatt som bolaget inte skall belastas med enligt mervérdesskattelagen.
Bolaget menar att en sadan rattstillampning strider mot grunderna for hur, och av vem,
mervardesskatt lagenligt far tas ut.

Rattstillampningen och genomsyn i allménhet

Det ar pafallande att inget egentligt lagstod aberopas for de beslutande och faststallda
beskattningsatgarderna. Orsaken &r att atgarderna inte féljer av tillampningen av nagon
bestdammelse i mervardesskattelagen, utan tvartom strider mot de barande principerna i
samma lag.

Nar fraga uppkommer i rattspraxis att med hjéalp av genomsyn ge den verkliga inneborden i en
rattshandling tolkningsforetrade framfor dess formella innehall, &r det alltid fraga om att soka
en rattstillampning som star i battre 6verensstammelse med grunderna for det tillampade lag —
eller regelsystemet an vad som foljer av en formell tolkning.

Genomsyn kan aldrig tillampas i strid mot grunderna for tillampade rattsregler eller blir
stotande for det allménna rattsmedvetandet.

Rattstillampningen och genomsyn vid tillampning av mervardesskattelagen

Den avgorande skillnaden mellan inkomstskattelagen och mervérdesskattelagen ar att medan
inkomstsskattelagen har till syfte att beskatta uppkommen vinst enligt skatteférmageprincipen
i varje enskilt led i en affarstransaktion, har mervérdesskattelagen endast till syfte att beskatt
det uppkomna mervardet for den slutliga konsumenten i en icke mervérdesskattepliktig
anvandning av varor eller tjanster.

En korrigering av en transaktion vid en tillampning av inkomstskattelagen innebér ocksa att
man konsekvensandrar korresponderande transaktioner for annan. Nagon dubbelbeskattning
far inte uppkomma till f6ljd av att man ser igenom en rattshandling. Da mervérdesskatten
uteslutande bygger pa formella kriterier, led for led, saknas varje sadan mojlighet till
korrigering av effekterna hos annan.

Mervardesskatten ar neutral och far inte tillampas sa att kumulativa effekter uppstar.
Mervérdesskatten skall aldrig slutligt belasta den som ar registrerad for mervérdesskatt i
dennes affarsverksamhet. Den som inte &r registrerad till mervérdesskatt, eller inte uppfyller
de formella forutsattningar som i ovrigt stalls for sadant avdrag, kan aldrig tillgodoraknas
avdrag for ingaende mervardesskatt. Om en transaktion skonsmassigt “flyttas” fran ett
skattesubjekt till ett annat kollapsar systematiken i mervérdesskattelagen med
korresponderande regler om avdragsratt for ingaende mervardesskatt och skyldighet att
fakturera utgaende mervardesskatt. Detta innebar att den allméant vedertagna principen vid
inkomstbeskattning, om att soka en rattshandlingsverkliga innehall, inte utan vidare kan
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overforas till mervardesbeskattningen — i vart fall inte nar det ar fraga om verkliga
varuleveranser eller tjanstepresentationer.

Mervardesskatten skall tillampas p objektiva grunder, led for led, i en transaktionskedja.
Ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt liksom skyldigheten att ta ut utgaende
mervardesskatt faststalls pa objektiva, formella, grunder. Nagot utrymme for att ”se igenom”
en transaktion, dar de formella forutsattningarna ar uppfyllda, finns inte eftersom detta skulle
rubba neutraliteten i systemet och leda till, icke avsedda, kumulativa effekter.

Rattsfoljden av den genomsyn skattemyndigheten likval gjort ar, som framhallits, att Teledata
vagras avdrag for erlagd ingdende mervardesskatt for inkopta varor samtidigt som en
skattskyldighet foreligger att betala utgdende mervéardesskatt for forsaljning av samma varor.
Mervardesskatt for forsaljning av samma varor. Mervérdesskatten gors darigenom kumulativ
Teledata i strid mot syftet med mervardesskattelagen.

Rattspraxis och genomsyn ifraga om mervardesskatt

Det finns ingen fast regeringsrattspraxis i fragan om genomsyn i mervardesskattemal. Har
misstar sig alltsa lansratten. Daremot finns en viss rattspraxis, som dock har motsatt innehall
mot det lansratten anfor: i RA 1996 not. 192 har Regeringsratten tagit stallning till fragan om
genomsyn pa mervardesskatterattens omrade. Malet handlar om huruvida avdragsratt forelag
for ingaende mervardeskatt avseende inkop nar det — enligt kammarratten i Géteborg vars
domskal faststallts av regeringsratten — i malet framstod som utrett att det fanns *visst fog
for...att inblandade personer har konstruerat en transaktionskedja som i vissa delar inte kan
ha nagot annat rimligt syfte &n att i strid med lagstiftningen i nagot led antingen kunna
erhalla avdrag for ingdende mervardesskatt eller inte erlagga utgdende mervérdesskatt...”.

Regeringsratten gor provningen uteslutande pa objektiva grunder och konstaterar att den
formellt angivne séljaren var registrerad till mervardesskatt, att avdraget kunde styrkas med
faktura och att séljaren i princip varit skattskyldig.

Dessa kriterier var tillrackliga for att en avdragsratt skulle foreligga. Regeringsratten bortsag
helt ifran att inblandade personer kunde misstankas ha haft for avsikt att fuska. Man bortsag
ocksa ifran att det aktuella transaktionsledet framstod som meningslost. Av rattsfallet framgar
saledes att principerna om genomsyn minte kan tillampas i mervardesskattehanseende, ens i
en sadan tillskapad transaktionskedja, med hansyn just till mervardesskattens speciella
karaktar.

Samma objektiva krav som regeringsratten stéller upp i rattsfallet &r uppfyllda nér det géller
Teledatas inkop fran narliggande bolag.

EG-domstolen gar t o m dannu langre. Domstolen har fastslagit att “svart” handel medfor
skattskyldighet till mervardesskatt, jamfor EG-domstolens dom i mal C-158/98 och i dettta
mal anforda domar.

En jamforelse kan goras med det sjatte mervardesskattedirektivet artikel 4.1 vari stadgas om
skattskyldighet till mervérdesskatt att: Med *’skattskyldig person’ avses varje person som
sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2,
oberoende syfte eller resultat. Notera att det saledes enligt sjatte mervardesskattedirektivet
saknar betydelse om vinst syfte foreligger eller inte. Det forhallandet att de s k missing trader-
bolagen skulle ha gjort forlust om de avsett att betala fakturerad mervérdesskatt kan darfor
inte aberopas for att underkéanna de formellt korrekta transaktionerna. Inte heller spelar det
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nagon roll for momsskyldigheten om mellanliggande — eller alla — bolagens verksamhet haft
kriminellt syfte (sa lange inte omsattningen som sadan &r otillaten, jamfor EG-domstolens
dom C-283/95 och under detta mal anférda domar).

Rekvisitet ”obehorig skatteférman” vid genomsyn

Begreppet “obehorig skatteforman” ar inte definierat i praxis, men kan naturligtvis endast
anvandas om forhallanden dar nagon enligt lagstiftningen faktiskt skall beskattas. En obehorig
skatteforman kan inte uppsta for nagon som lagenligt inte skall belastas med nagon skatt.
Denna sjdlvklarhet har forbigatts av lansratten liksom tidigare av skattemyndigheten.

Ratten att lyfta ingaende mervardesskatt, sasom Teledata gjort, ar alltsa inte en sadan
"forman” som avses med uttrycket.

Genom att gora likhetstecken mellan “bedréageri” och “férman” har skattemyndigheten
emellertid nu i praktiken anvént skattelag att beivra brott.

Foljderna av lansrattens domar

Eftersom lansratten utgar fran en felaktig rattstillampning blir givetvis lansrattens
slutledningar ocksa felaktiga. Genom att underkéanna mellanliggande led i transaktionskedja
kommer effekten av beslutet att drabba del skattskyldig. Effekten &r dessutom en f6ljd av att
man underkant en transaktion man inte ensidigt rader éver, namligen det gemenskapsinterna
forvarvet. Foljderna av den felaktiga rattstillampningen kan ocksa mycket val bli att ett
uppenbart momsfusk slutligen far passera utan atgard, eftersom sjalva brottet blivit felaktigt
definierat. Situationen blir &n mer alvarlig av att s k karusellhandel, allt enligt
skattemyndigheten, skall forekomma i flera fall dar skattemyndigheten, styrkta av sina
framgangar i lansratt och tingsratt, fortsatter med felaktig tillampning av
genomsynsférfarande.

Det ar darfor ur manga synvinklar angeldget att kammarratten med tillampning av svensk
rattspraxis och praxis inom EG-ratten forklarar att genomsyn inte far ske pa det satt
skattemyndigheten och lansratten gjort i de 6verklagade domarna och mot bakgrund héarav
och mot bakgrund av vad bolaget i 6vrigt anfort i malet biffaller Teledatas talan.



