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1 Inledande anmérkningar

1.1 Inledning

Denna utredning har till syfte att belysa den oacceptabla rittsosékerhet, forvirring och brist pa
forutsdgbarhet som préglar de situationer dar sa kallad "’karusellhandel” péstas ha
forekommit.

I Sverige har en mérklig praxis utvecklat sig som berdr bade den skatteréttsliga och
straffréttsliga aspekten av sddana bedriagerier. Pa grund av de legala missuppfattningar och
den godtycklighet som kan prégla det réttsliga utfallet i domstolarna i Sverige, inte minst i det
fall som nedan analyseras, soker jag bade dversiktligt och 1 detalj redovisa de brister i
rittsldget och domstolsprocesserna som for var réttsskaffens méanniska maste uppfattas som
stotande och manande till stor eftertanke hos bade rittsvdsende och lagstiftare, eftersom
risken att helt oskyldiga ménniskor doms till l1dnga fiangelsestraff &r mycket dverhidngande.

I det aktuella fallet med Teledata verkar domstolarna ha valt att anvéinda temametoden nér
man bedomt bevisningen. Hur det dn forhéller sig med det, vare sig domstolarna anvént
varde- eller temametoden, vilket jag kommer att analysera 1 utredningen, borde domstolarna
nidr de bedomt “’bevistemats ursprungssannolikhet” utifrdn sin formodade kunskap om
karusellhandelsfall noterat att det i dessa fall finns en risk att kopare som dr oskyldiga kan
komma att svartmélas som delaktiga och domas f6r medverkan utifran det faktumet att
koparen handlat varor av vad som senare visat sig vara karusellbolag. Utifran den
grundkunskapen kan domaren vara sirskilt uppmérksam under mélet pa de faktorer som kan
vara avgodrande som bevis for att en niaringsidkare varit delaktig i bedrégeriet och inte enbart
en kopare av varor. Bevisning som till exempel korrekt bokforing och sparande av fakturor
hos koparen dr knappast ett bevis for bedrégeri i ett sddant fall. Att koparen kommunicerat
och triffat foretrddare for karusellbolagen i samband med kdpen dr inte heller ndgot som visar
pa bedrégeri eller bedrigligt uppsat, eftersom det dr sdidant som normalt forekommer vid kop
och forsdljning. Dessa tvetydiga bevisfakta som vittnar om omstdndigheter som i sig inte ar
kriminella, kréver enligt min mening stod av hjalpfakta som dven de haller for en kritisk
granskning av domstolen. Aklagaren har som hjilpfakta till "bevisen” om transaktioner och
bokforing i Teledata presenterat en konspirationsteori, en teori han inte kunnat presentera
ndgon hallbar bevisning for. Huvudbevisningen i fallet Teledata och Ulf Wiberg som
analyseras nedan var nagra atertagna utsagor av medatalade, utsagor som sedan konsekvent
fornekats av de medatalade under alla processer.'

Helst bor det finnas bevis av en helt annan och mer otvetydig kaliber: trovardiga
vittnesméal som inte kan ifrdgasittas som utpekar koparen som delaktig i bedrégeriet, falska
fakturor eller annan skriftlig dokumentation av kdparens bedrigliga avsikter,
telefonavlyssning, bevis for affdrstransaktioner som inte ar dkta, etc, etc, etc.

Man kan dven tycka att det skulle vara latt att skilja mellan vad som &r normalt och inte vid
affdrstransaktioner, men i praktiken i domstolarna vid omfattande karusellhandelsmél verkar
inte detta vara fallet.

Redan under min juristutbildning i Uppsala uppmirksammades problemet med att
oskyldiga foretagare kan domas som medskyldiga i karusellbedrdgerier. Det dr mycket
nedslaende att inte mycket verkar ha hént i svensk ritt pa detta omréde sedan dess.’

! Sddana utsagor kan inte vara huvudbevisning, méjligen har de relevans som hjélpfakta/ hjélpbevisning om de
kan styrka en annan férekommande huvudbevisning.

? De nya rittsfallen frin EG-domstolen om karusellhandel och rétten till momsavdrag for néringsidkare verkar
dock fordndra rittslaget radikalt 1 svensk rétt, ddr Skattemyndigheter under lang tid vagrat sédana avdrag i ett
stort antal fall relaterade till karusellbedrégerier



I avhandlingen utreds ett rittsfall fran Goteborg som handlar om foretaget Teledata och
foretagaren Ulf Wiberg som utan hallbara bevis pd inblandning 1 karusellbedrigerier domts
till fem &rs fangelse, eftersom ndgra av hans affarskontakter i sina respektive foretag inte
redovisat sin moms till den svenska staten. Wiberg har sammanlagt varit verksam i
affarsvérlden i 6ver 25 ar och aldrig, varken fore eller efter fallet med Teledata, domts eller
varit misstinkt for nagra brott.

Trots detta bedomdes han vara huvudman i ett antal bedragerier kopplat till affarer med hans
bolag Teledata, medan de ndringsidkare han primért gjort affarer med i fallet, Kennet
Nordqvist och Peter Rosén, tva domda kriminella, dir bland annat Nordqvist sammanlagt
drivit minst 55 foretag i konkurs och upprepade génger lurat staten pa skatt och Rosén
sedermera domdes for omfattande bedrigerier i flera bolag (forutom AUM, Tessimar och
Lambar6 som berdrs i denna avhandling dessutom Nofa i Hiby AB, Kalmar Fastighets- och
Forvaltnings AB samt Ann’s Carimport AB). Dessa personer kommer undan som “bifigurer”.
Att sé sker verkar i mina 6gon bero pi att utredarna pé ett tidigt stadium bestdmt sig for vem
som dr huvudmannen i hirvan, nimligen Ulf Wiberg, oavsett bristen pa hallbar bevisning
som skulle tala for detta. Bland annat av denna anledning vill jag kalla fallet med Ulf Wiberg
och Teledata ”en svensk réittsskandal”. Skattejuristen och advokaten Bjorn Breitfeld har ocksé
skrivit en inlaga om fallet med Wiberg och Teledata, och han visar - precis som jag — pa de
svagheter i domstolarnas ageranden som é&r helt frimmande f6r en modern rattsstat som
Sverige.

1.2 Syfte

Syftet med utredningen &r att visa pd forekommande brister 1 tillvigagéngsséttet hos
domstolar, skattemyndigheter och dklagarviasende vid utredning och lagforing avseende
karusellbedragerier, utifrin fallet Teledata/ Ulf Wiberg.

Jag avser ocksa visa i det aktuella fallet Ulf Wiberg/ Teledata att Wiberg med allra storsta
sakerhet kan vara helt oskyldig till medverkan i de karusellbedrdgerier han domts for. I fallet
har av Kammarrétten vigrats en begidran om forhandsavgorande fran EG-domstolen, vilket i
ljuset av tre nya EG-rittsfall som i dagarna har avgjorts, kunde ha haft en mycket avgorande
roll for utfallet i malen omTeledata. Aven detta analyseras nedan.

1.3 Metod och material

I denna avhandling analyseras domarna, i ljuset av svensk lagstiftning, praxis och doktrin.
Breitfelds artikel om Teledata ligger till grund for analysen av de skatterdttsliga delarna, men
Breifelds slutsatser har ytterligare forankrats och utvecklats genom att jag redovisar vad den
juridiska litteraturen, praxis, med mera, sdger om saken. Jag har ddrigenom fyllt i Breitfelds
argument med fler fakta. Jag kommer dessutom att resonera omkring de nya domarna fran
EG-domstolen, och vilken effekt de skulle ha haft och kan komma att ha pa svenska mél av
den hir typen. Analysen utgdrs av dels en processrittlig analys och dels en skatterattslig
sadan. En avtalsrittslig analys gors ocksé, aven om man bor ha i1 dtanke att bedomningarna 1
ett straffrattsligt mal ndr det géiller avtal dr av en annan karaktér &n vad som ér fallet i
exempelvis ett tvistemal dver ett avtal. Jag vill dock inte ga sa langt att jag pastér att man i
brottmél ska dverge vedertagna, grundldggande principer inom avtalsritten i form av
subjektiva och objektiva tolkningsmetoder for att istéllet utveckla helt egna tolkningsmetoder
inom straffréitten. Det dr av vikt for rittens forutsédgbarhet att det finns vissa gemensamma
tolkningsnormer i rattsvasendet, vare sig beddmningen av ett avtal gors 1 ett tvistemal eller i



en forvaltningsrittslig alternativt straffréttslig process. Grundlaggande avtalsrittsliga
principer bor foljas dven nir en beddmning av ett avtal dr foremal for tolkning 1 en
straffrittslig process. Detta dr min utgangspunkt vid beddmningen av Tingsrittens och
Hovrittens avtalstolkningar i fallet Teledata.

1.4 Definitioner

Huvudfragan i malen ror om Ulf Wiberg genom Teledata varit delaktig i de bedrigerier
Teledatas leverantorer varit inblandade i. Om det &r sa handlar det om karusellhandel” som
aklagaren hidvdat. Om Wiberg inte var inblandad i bedrégerierna, da handlar det istédllet om
“vanlig” mervérdesskatteforskingring av Teledatas leverantorer.

I det foljande kallar jag emellanat Teledatas svenska leverantorer for ”mellanbolagen”,
eftersom leverantorerna kopt varor frdn andra bolag utanfor Sverige och sedan salt varorna
vidare till Teledata. Varorna har salts och kopts enligt foljande schema:

Fran leverantor i EU-land — den svenske importoren ("=mellanbolaget”) — Teledata

Teledata har i sin tur sélt varorna vidare till andra nédringsidkare inom och utom Sverige.
Teledata har 1 forhallande till sina kdpare varit mellanbolag 1 forhallande till den svenske
importoren och Teledatas kdpare, och sa vidare.

Schemat ovan géller alla kop som &r aktuella 1 malen mot Teledata och Ulf Wiberg.



2 Karusellhandel

2.1 Karusellhandel- kort historik

Medlemskapet i EU har medfort att Sverige tillsammans med alla andra medlemslénder &r en
del av EU:s inre marknad. Inom denna inre marknad finns ett gemensamt
skatteredovisningssystem for mervéardesskatter som tillimpas nar varor siljs fran ett EU-land
till ett annat. P4 grund av fordrojningseffekten som i vissa nationella foretag uppstar avseende
att redovisa sin mervardesskatt till staten (for Sveriges del kan det rora sig om upp till ett ér),
kan ett bolag under tiden till dess mervardessskatten ska redovisas kdpa varor fran ett annat
EU-land, ta mervardesskatten som ska betalas till staten, ta ut den ur bolaget samt sétta
bolaget i konkurs innan det r tid att betala in nimnda mervirdesskatt. Varorna som kopts in
séljs vidare frén bolaget till andra bolag.

Ett karusellbedrégeri beskrivs pd foljande sitt i en av EG-domstolens domar (forenade mélen
C-439/04 och C-440/04 ”Computime” s 4):

”’| sin enklaste form fungerar det pa foljande satt:(10)

—  Ettforetag, (”conduit company”) A, utfor en momsbefriad varuleverans till ett
skenforetag B fran medlemsstaten X till medlemsstaten Y.

— B, som kopt varorna utan att betala moms, levererar darefter varorna inom sin
medlemsstat Y till C ("’maklaren’), fran vilken B erhaller mervardesskatten, for att kort
darefter forsvinna utan att betala in den till statskassan. (11)

- C gor motsvarande mervardesskatteavdrag for sina inkop fran B och slapper ut varorna
pa marknaden i land Y, och 6vervaltrar skatten.

29. Statskassans ekonomiska forlust uppgar till den moms som C betalat till B, som inte
inbetalas.

30. For att dolja forhallandet mellan B och C trader ibland ett eller flera foretag D
(’bulvaner’) mellan.”

Brottet i mellanbolagen ir, kort uttryckt, att mervérdesskatt faktureras och tas betalt fér men
betalas sedan aldrig in till staten.

Képaren, (C), kan dock bade vara en oskyldig, ovetande niringsidkare savél som en
medbrottsling till karusellbolagens dgare. Detta &r EG-domstolen mycket vil medvetna om i
sina resonemang (se avsnitt 2.5). Inga sadana klara resonemang om vad som skiljer en
hederlig kopare fran en medbrottsling finns dock i domarna mot Wiberg/ Teledata. Jag menar
att man helt verkar har missat den aspekten hur man sérskiljer dessa tva typer av kopare at.
Kan vara att det 4r pa grund av detta som allméngiltiga, hdgst ordinért forekommande
omstindigheter av domstolarna getts en ’kriminell” innebord utan att stddjande bevisning kan
styrka den “extraordindra” inneborden (?). Fokus ligger mycket pa bevisvérderingen i dessa
mal.

2.2 Bevisvirdering i allmédnhet

Oavsett méaltyp, tvistemal eller brottmal, &r det en part i malet som uppstiller bevistemat, det
vill sdga framfor sin tes om vad for klandervért som har forekommit hos motparten (i
skattemal sker detta genom Skattemyndigheten utredning och pastdenden om forfaranden och
overtrddelser av aktuell skattelagstiftning - 1 brottméal genom aklagarens garningsbeskrivning).



Skattemyndighetens utredning i skattemal, ibland bistadd av Ekobrottsmyndigheten, polis
och aklagare, ligger till grund for processerna i forvaltningsdomstolarna (lénsritt, etc) och de
allmédnna domstolarna vid brottsprocessen (tingsritt, etc),. Att notera ar att beviskraven ar
betydligt hdgre i en brottsprocess an vad som ar fallet i forvaltningsdomstolarna. Den fria
bevisvérderingen skiljer sig med andra ord at.

En stor anledning till detta dr att det 1 huvudsak &r skriftligt material som beddms i en
forvaltningsprocess, att jimfora med en brottsprocess som till stor del &r muntlig till sin natur,
och dér man dven har méjlighet att bedoma vittnens och parters upptridande.’ De som
tidigare avgett utsagor som aberopats som bevis i rittegangen ska i domstolsféorhandlingen
horas igen, se RB 35:14. Detta for att garantera att den gillande utsagan upptas under sa pass
objektiva omstandigheter som &terfinns infér en domstol.*

Till detta kommer ocksé att i en brottsprocess &r det utan tvekan dklagaren som har
bevisbordan. Mycket talar for att man ockséd inom skatteprocessen ska anse att det ar ”det
allmédnna” i form av Skattemyndigheten som har bevisbordan. Sarskilt géller detta 1 de mél
som hér nedan analyseras dir Skattemyndigheten kritiserar forfaranden som ar formellt helt
korrekta, men dir Skattemyndigheten hivdar att en ”genomsyn” ska goras och
rattshandlingarna anses ha en annan innebdrd 4n vad inblandade parter hivdar (se vidare
under 3.3.2).” I brottmal giller saledes stringare regler 4n i tvistemal och forvaltningsrittsliga
mal avseende bevisvarderingen. Det kravs “absolut visshet” for att en persom ska féllas for
det som é&klagaren ldgger honom till last, medan det for forvaltningsdomstolar generellt racker
med att nd en grad motsvarande ’sannolikt” avseeende utredningen och bedémningen i
mélet.®

I sa pass omfattande mal som de avseende Teledata och Ulf Wiberg som ocksa avser grov
brottslighet finns det inga mojligheter att efterge de hoga krav som generellt ska gilla for
bevisning, komplett utredning och processforfarandet i allménhet. De hdga kraven har annars
fall avseende mindre allvarliga brott ansetts till viss del kunna sidnkas.

2.3 Bevisvirderingen i synnerhet i fallet Teledata och Ulf Wiberg.

Det maste kunna krévas att bdde Skattemyndigheten och &klagaren visar att det finns
kausalitet mellan den tes man driver (-bevistemat-) och de bevis som presenterats i mélet, s&
att inte helt ordindra omsténdigheter ges en sidregen innebord som inte kan styrkas genom
annan bevisning.

”Om tesen kan styrkas ska atalet bifallas, om bevisens samband med temat ar alltfor osékra
ska atalet ogillas™, siger Diesen (forf kurs).”

Bevisvirderingen ska vara objektiv och grunda sig pa en objektiv analys av varje enskilt
bevis, som forekommer i processmaterialet.” Jag hivdar att en sadan objektiv analys och

? Diesen/ Cassne/ Hammarstrom/ Schauman (hiddanefter kallat “Diesen, m ), ”Bevis 3 — Provning av
skattemal”, Norstedts Juridik, Stockholm, 1999, s 120

* Girde/ Engstromer/ Strandberg/ Soderlund (hirefter ”Gérde, m f1”) ”Nya Rittegingsbalken”,
Faksimiliupplaga, Norstedts Juridik, 1994, s 491

> Se tex RA 1996 not 192

® Diesen, Christian, ”Utevarohandliggning och bevisprovning i brottmal”, Juristforlaget, s 389

" Diesen, s 390

8 Diesen s 383, Stening, Anders, “Bevisvérde”, Libertryck, Stockholm, 1975, s 41. Nér varje enskilt bevis vigts
g0r man en bevisprovning av alla bevis tillsammans for att se om atalet kan anse styrkt enligt &klagarens
géarningsbeskrivning.
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vardering av varje enskilt bevis inte har gjorts, och i vissa fall inte gjorts korrekt av varken
Linsratten eller de allménna domstolarna i fallet Teledata och Ulf Wiberg. Lansrétten grundar
till stor del sin bedomning pa Tingsrittens dom. Déar Lénsrétten har hinvisat till Tingsrittens
beddmning, hdnvisar jag i avhandlingen till den analys jag har gjort av just denna aktuella
omstandighet i Tingsrétten.

Jag kommer hir dven att géra en analys utifrdn domarna och visa hur domstolarna (i
ménga fall felaktigt) har intagit och vérderat aberopad bevisning. Att malet var mycket
omfattande ar ingen ursdkt for felaktigheterna, pga att sedan domstolen identifierat de
omstandigheter man finner vara aktuella att viga in i bedomningen ska @nda en virdering
gbras av bevisens tyngd, och dess relevans och virde ska redovisas pa ett korrekt och logiskt
acceptabelt sitt. Darefter kan man ga vidare och gora en sammanfattande bevisprovning av
malet fOr att se om dklagaren, utifrdn den sammantagna presenterade bevisningen, har styrkt
sitt atal s& som det presenterats i girningsbeskrivningen. Det kan dven vara pa sin plats att
motivera varfor man avfirdat viss bevisning, om inte detta framstir som alldeles uppenbart
for parterna och lésare av domen.

Omsténdigheter som egentligen inte ska ha ndgot bevisvérde, varken enskilt och ddrmed
knappast ej heller som kumulerade omsténdigheter (dé inte stodbevisning i form av hjélpfakta
presenterats som stodjer de enskilda omstédndigheterna som en del i en brottslig plan), har av
domstolarna bedomts ha ett starkt dverdrivet bevisvirde.

En brottsmalsdom fér inte enbart vila pé ett utpekande i ritten gjord av en medatalad mot
en annan 4talad.” An mindre fir en brottmalsdom enbart vila pa enstaka uttalanden gjord av
en dtalad mot en annan medatalad fran polisforhoren. Slutligen ar det absolut inte tillatet att
grunda en dom i brottmal enbart pa en utsaga gjord av en atalad mot en medétalad 1
polisforhor, en utsaga som den atalade sedan tagit tillbaka fore riattegangarna och sedan
konsekvent fornekat under processerna och i forhor infér domstolarna. Det sista fallet
drabbade Ulf Wiberg, dér jag har kunnat konstatera att trots avsaknad av relevant
stodbevisning for tva utsagor fran tvd medétalade i polisforhor som t o m upptagits som
huvudbevisning av domstolarna(!), som sedan har tagits tillbaka och dér fornekandet av
utsagorna har vidhallits av de medétalade infér domstolarna, har trots detta allena varit den
fallande bevisningen mot Ulf Wiberg. Domstolarna reciterar i princip ur ett polisforhor tva
utsagor som tagits tillbaka och drar sedan slutsatsen att Ulf Wiberg &r skyldig och huvudman
for omfattande bedragerier.

Jag bedomer att bevisningen omdojligt kan ha uppnétt den grad av absolut visshet” som kréivs
for fallande dom utifran detta (det &r mycket kontroversiellt att dessa utsagor dverhuvudtaget
tas in i rittegangen da ett sddant forfarande synes strida mot rattegdngsbalken (RB) samt dé
utsagorna knappast i sig verkar ha négot storre bevisvirde alls).

Den slutliga, samlade bedomningen och sammanvégningen av de erhallna bevisvérdena
har pa grund av detta lett till en kraftigt felaktig réttstillimpning som kan ha medfort att en
helt oskyldig person domits till ett fleririgt feingelsestraff.10 Den som lidser domarna mot Ulf
Wiberg pa ett juridiskt analytiskt sétt kan inte undvika att 1 vart fall kdnna starka tvivel om
huruvida han egentligen kunde domas pé det sétt han gjort under forevarande bevisning och
lagstiftning, samt med de omsténdigheter och resonemang som redovisats 1 domarna.

%1 alla fall inte nér den som utpekats nekar till vad han utpekas for.
'% Jfr Stening, s 49 ang den slutliga sammanvigningen av erhallna bevisvirden
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2.4 Domstolarnas skatteriittsliga bedomningar av mil om karusellhandel

Forutom en processrittslig del innehdller denna utredning ocksa en analys av de
skatterittsliga tolkningar och beddmningar som domstolarna har gjort. Aven rent legalt har
domstolarna domt utanfor de ramar som skattelagstiftningen, hér framst
mervirdesskattelagen, ger utrymme for. Skatteflyktslagen ger inte stdd for att gora en
genomsyn av formellt korrekta mervirdesskatterittsliga réttsfigurer. Analysen i detta grundar
sig pd en inlaga som advokaten och f d assessorn vid Kammarrétten i Géteborg Bjorn
Breitfeld skrivit om processen mot Teledata och Ulf Wiberg. Den genomsyn av transaktioner
som domstolarna gjort &r inte i enlighet med svensk lagstiftning och praxis pé skatteréttens
omrade, vilket kommer att pavisas nedan (se bl a 2.4.1). Att doma nagon for skattebrott
genom analog tillimpning av forekommande skatte(-brotts-)lagstiftning ar forbjudet."’

2.5 EG-rattens foretriade i svensk ratt

Mervirdesskattefragor ar ett omrade dir Sverige genom medlemskapet i EU har forbundit sig
att sirskilt samarbeta om, dvs folja EG:s lagstiftning och medverka i harmoniseringsarbetet
avseende mervirdesskatter inom unionen(se det forsta direktivet 67/227/EEG av den 11 april
1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter samt radets
sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt).'? Det innebir att
svenska nationella domstolar ar skyldiga att inhdmta férhandsavgéranden frdn EG-domstolen
1 frdgor som berdr mervardesskatter och tolkning av EG-réttslig lagstiftning dar ett
klargdrande behdvs avseende rittslaget inom unionen.

Kammarrétten avslog Teledatas begédran om forhandsavgorande avseende avdragsritt for
ingdende moms i fall som detta dér karusellhandel har péstétts forekommit. Under 2006 har
ett rittsfall fran EG-domstolen som ror pastidda karusellbedrigerier avgjorts (De forenade
malen C-354/03, C-355/03, C-484/03, hadanefter kallat Optigen) samt fallen C-384/04 samt
de forenade malen C-439/04 och C-440/04. De avgoranden som fallit kan sdgas ha fordndrat
det svenska rittsldget nér det géller karusellbedrdgerier och naringsidkares avdragsritt for
ingdende moms.

Det kan inte uteslutas att effekten av den uteblivna begéran om férhandsavgorande fran
EG-domstolen kan ha haft en avgorande betydelse for malets utgang i domstolarna for
Teledatas del, vilket kommenteras under 2.5.

2.6 Det nya rittsliget: EG-domstolens nya domar om “karusellbedrigerier”

EG-domstolen har enligt artikel 234 st 1 1 "Fordrag om Europeiska Unionen” (artikel 234
genom dndringarna genomforda 1 ”Amsterdam-fordraget” (97/C 340/01)) behorighet att
meddela forhandsavgoranden angdende fragor som uppkommer i nationella domstolar som ar
av vikt avseende tolkningen av fordraget. Det dr dock bara slutinstanserna som &r skyldiga att
inhdmta sadant forhandsavgorande (artikel 234 st 3). Underinstanserna har dock mdjlighet att
ocksa inhdmta forhandsavgoranden, dven att de inte ar skyldiga att gora det (artikel 234 st 2).

" Aven inom den allménna straffritten ar det forbjudet att analogt tillimpa en straffklausul i brottsbalken.

12 EG-fordragets artikel 93 slér fast att harmonisering av punktskatter, omsittningsskatter och andra indirekta
skatter ska antas i den man det dr nédvéandigt for att sékerstélla att den inre marknaden fungerar utan allvarliga
handelshinder.
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I Teledatas fall var Lansritten forsta instans i skatteprocessen och nigot forhandsavgorande
inhdmtades inte dér. Eftersom Teledata sedermera gick i konkurs innan drendet kom upp 1
Kammarritten, vigrades pa den grunden provningstillstdnd."® Linsritten blev da i praktiken
slutinstans.

I 6verklagandet till Kammarritten begéarde Teledata ett forhandsavgorande, men detta avslogs
samtidigt med det avslagna dverklagandet.

Svenska domstolar som ir slutinstanser dr alltsa bundna till att inhdmta
forhandsavgoranden fran EG-domstolen i fragor i den nationella rattstillimpningen som ocksé
ar av vikt for gemenskapens réttstillimpning. Likaledes dr Sverige skyldigt att folja EG-
domstolens avgoranden, eftersom dessa domar slar fast rittslaget for hela unionen.

I en nyss meddelad dom fran EG-domstolen (dom den 12:e januari 2006 i de forenade
mélen C-354/03, C-355/03 och C-484/03) framgér det att avdragsritten for ingdende moms
inte far vigras en momsskyldig person som uppfyller vissa objektiva kriterier och som utfort
en leverans av varor, oberoende av vilka bedrégliga transaktioner som skett i ett senare (eller
tidigare) led. Detta géller enligt réttsfallet om den momsskyldiga personen var ovetande om
att det fanns bedrigliga transaktioner i transaktionskedjan (dvs inte”... kénde till eller kunde
kénna till...” dessa omsténdigheter.

Under sommaren 2006 har ytterligare tva fall avgjorts av EG-domstolen som ror
mervérdesskatt och karusellbedriagerier”. I fallet ’Computime” (férenade malen C-439/04
och C-440/04) var den momsskyldige medveten om bedrigeriet i leveranskedjan, trots detta
foreslog generaladvokaten att samma sak ska gélla 1 dessa fall, som om den momsskyldige
inte ként eller kunde kénna till bedrdgeriet: avdrag for ingdende mervirdesskatt far anda inte
viagras, sa linge en sedvanlig affarstransaktion ar ifraga. Daremot om den skattskyldige ar
medveten om bedrégeriet samt gor en otillborlig vinning av transaktionen, (t ex genom en
skenforsdljning av varor, falska fakturor, underpriser, etc) dér skulle enligt generaladvokaten
avdragsritten ga forlorad. Domstolen gick dock inte lika l&ngt som generaladvokaten
foreslagit utan fastslog mer restriktivt att:

”’(...) en skattskyldig person som kande till eller borde ha kant till att han eller hon genom sitt
inkdp deltog i en transaktion som utgjorde ett mervardesskattebedréageri, anses som
medgarningsman i bedrégeriet i enlighet med sjatte direktivet. Detta galler oberoende av om
varornas aterforsaljning innebar vinning for vederborande.

(...) Den skattskyldige framjar namligen i en sadan situation med rad och dad bedrageriet och
kan darfor ses som medgarningsman.”**

De nationella domstolarna far dock inte utan att objektiva omstindigheter stodjer den
slutsatsen konstatera att en néringsidkare “kande till eller borde ha kéant till” att transaktionen
var en del i ett mervardesskattebedrégeri:

”” Det ankommer daremot pa den nationella domstolen att vagra avdragsratt om det mot
bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att varorna levererats till en skattskyldig
person som kande till eller borde ha kant till att han eller hon genom sitt inkdp deltog i en
transaktion som utgjorde ett mervardesskattebedrageri.””*

13 Teledata gick i konkurs pa Ulf Wibergs begéran.
' Forenade malen C-439/04 C-440/04 p 56 — 57
' Forenade malen C-439/04 C-440/04 p 61
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Skattemyndigheter och domstolar maste alltsd anvénda sig av “objektiva omstiandigheter”
som bevisar att den skattskyldige hade insikt eller borde haft insikt i de bedrdgerier som den
andra parten i transaktionen var delaktig i. ’Objektiva omstindigheter” innebér att det som
talar for att den skattskyldige hade eller borde haft denna insikt entydigt ska tala for detta. Vid
bevisvérderingen méste allmdnna omstédndigheter som generellt forekommer vid normal
affarsverksamhet men som inte i sig visar att den skattskyldige hade insikt i bedrigeriet
sarskiljas. Att den skattskyldige kopt varor, betalat fakturor enligt anvisning fran séljaren,
traffat affdrsparten i samband med affdrens genomforande, m m, kan i flertalet fall vara
sddana omsténdigheter som inte entydigt visar att den skattskyldige hade insikt i att affaren
och den tillhdrande transaktionen innefattade ett bedrdgeri hos afférsparten. Emellanat kan
dock omstidndigheter i samband med affarstransaktionen medfora att man kan forutsitta att
den skattskyldige kinde till eller &tminstone borde kénna till att ett bedrdgeri var fér handen
vid affarens genomforande.

Man maste 1 konklusion skilja mellan ordinéra och extraordindra omsténdigheter vid
transaktionen, s att inte alla skattskyldiga per automatik tillskrivs ett uppsat i affarspartens
bedrdgeri. Faran for sidana felbedomningar har uppmérksammats av domstolen och det har
med emfas poéngterats att sidana fel &r inte acceptabla i den nationella réttstillimpningen. '

Det sista fallet att ta upp i detta sammanhang &r mal C-384/04 roérande solidariskt
betalningsansvar for mervardesskatt och mojligheterna till indrivning. Generaladvokatens
forslag till domslut innebar att solidariskt betalningsansvar far foreskrivas for en person som
(senast) vid tidpunkten for transaktionens genomforande kénde till eller borde ha ként till att
mervirdesskatten inte skulle komma att betalas i1 leveranskedjan.

De nationella skattemyndigheterna ska tillatas anvénda presumtioner (dvs “att du borde ha
ként till/ ha forstatt”, etc), under forutsittning att dessa kan vederldggas. Det maste alltsa
finnas omstédndigheter som skattemyndigheten kan styrka som talar for att koparen kénde till
eller borde kdnna till de bedrigliga avsikterna. De omstandigheter som ska styrkas ska ocksa
vara sadana att de tyder pd mervardesskattebedrédgeri, och vara sddana omsténdigheter som en
néringsidkare kan forvintas kénna till eller vara skiligen skyldig att sitta sig in 1.

Domstolen faststéllde i princip vad generaladvokaten foreslagit i malet, ndmligen att
avdrag inte far vigras i de fall en skattskyldig néringsidkare vidtagit ovan ndmnda atgérder
och inte kénde till eller kunde forvintas ha kint till de bedrigliga avsikterna hos siljaren.'”’

2.7 Konsekvensen for Teledata och Ulf Wiberg av det uteblivna forhandsavgorandet.

Ovan ndmnda domar kommer att inverka pé svenska domstolars och myndigheters arbete,
eftersom réttslaget delvis fordndras vid bedomningen av mal om pastadd karusellhandel inom
EU. Det kommer att bli svérare for skattemyndigheterna och domstolarna att végra avdrag pa
det ”generdsa” sétt som exempelvis svenska skattemyndigheter och domstolar hittills har
gjort.

Vid en analys av vad konsekvenserna hade varit for Teledata och Ulf Wiberg med nu aktuella
avgoranden fran EG-domstolen kommer jag dels att gora en analys av hur beddmningen borde
blivit om bedomningen av bevisningen hade hallit och bedomts pé det sétt den gjorts, och en
annan analys utifran den alternativa virdering av bevisen som gjorts i denna avhandling.

' Forenade malen C-439/04 C-440/04 p 51, dir a dom i mal C 384/04 a den 11 maj 2006
"7 Mal C-384/04, p 62

14



2.8 EU-domarnas mdjliga inverkan pa Tingsrittens och Hovriittens dom

Tingsrittens dom var den forsta som avkunnades mot Ulf Wiberg/ Teledata och dir begérdes
inget forhandsavgorande. En stor del av dtalet bygger pé att Ulf Wiberg "hade vetskap om”
eller ”borde ha forstatt” att verksamheterna i mellanbolagen bedrivits med kriminellt uppsat.
Som jag konstaterat angdende “konspirationsteorin” i domarna héller denna inte for en logisk
och analytisk granskning, nagot som svenska domar ska gora for en ldsare av desamma.
Fragan dr om Wiberg visste eller borde ha forstitt” vad syftet var hos mellanbolagen som
han kopte varor av i ljuset av den bevisning som presenterades i malet.

I fall dér t ex luftfakturor och skenforsiljning av varor forekommit ska dock inte avdrag
for ingdende mervérdesskatt tillatas (dar medverkar ju koparen medvetet till bedrégeri). For
Teledatas del skulle det, enligt min mening, innebéra att i tvd av de "hérvor” dar Wiberg/
Teledata atalats borde avdrag for ingdende mervérdesskatt inte ha vigrats, eftersom
transaktioner, fakturor och redovisning var formellt korrekta, och da nadgon verklig bevisning
for Ulf Wibergs inblandning och insikt i de séljande bolagens forehavanden i princip saknas.
Detta talar ocksd emot att den genomsyn som gjordes var korrekt '*

Att avdrag for ingdende mervardesskatt inte borde ha vagrats beror pa att enligt domen C-
384/04 far inte avdrag vagras om inte UIf Wiberg “visste™ eller "’borde ha forstattatt
saljarna var inblandade i mervardesskattebedrageri. Domstolarna ansag att bevis for Ulf
Wibergs insikter i detta forelag. Pa grund av réttsliga fel och aven de felaktiga slutsatser
domstolarna dragit av de i malet presenterade bevisen finns ingen egentlig bevisning som
talar for att UIf Wiberg visste om eller borde ha forstatt att saljarna var inblandade i
mervardesskattebedrageri, &n mindre att Wiberg sjalv var inblandad i dessa bedragerier.'®

2.9 EU-domarnas mdojliga inverkan pa Lansrittens dom

Lansratten gick steget ldngre och péstod att alla hivdade avtal mellan Teledata och
sdljarbolagen var ”skenavtal” och att inga faktiska avtal funnits 6verhuvudtaget. P4 den
grunden (om det faktiskt var sd) ska darmed enligt EG-domstolen i fallet ”Computime”
avdrag végras (se forenade malen C-439/04 och

C-440/04).

I fallet sdgs det att:

”’(...) da leverans sker till en skatteskyldig person som inte kande till eller inte kunde kdnna
till att transaktionen i fraga utgjorde ett bedrageri fran saljarens sida , skall artikel 17 i sjatte
direktivet tolkas sa, att artikeln utgor hinder for en bestammelse i nationell ratt enligt vilken
den omstandigheten att ett forsaljningsavtal forklarats vara ogiltigt med stdd av en
civilrattslig bestammelse som innebér att avtalet utgor en nullitet i strid med grunderna for
rattsordningen pa grund av att saljaren begatt en olaglig garning far till foljd att den
skattskyldiga personen férlorar ratten till avdrag for erlagd mervardesskatt.””?

'8 Undantaget &r Kennet Nordqvists bolag STP AB och STP HB som pastods ha rort sig om “luftfakturor” och
”skenforsiljningar” av varor.

1 Nir det giller vad Ulf Wiberg “borde ha forstatt” gor jag en viss reservation for den sista affiren som Wiberg
gjorde med Peter Rosén, dar Rosén begirde betalning ”med medel som inte var sedvanliga”, se avsnitt 20.3.

% Férenade malen C-439/04 C-440/04, p 60
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Om det inte kunde pavisas att Ulf Wiberg hade insikt i att transaktionerna med siljbolagen
utgjorde mervirdesskattebedrégeri hos séljarna foreligger enligt fallet Computime hinder mot
att se igenom avtalen eller hivda nullitet, dvs att inga avtal ska ansetts ha funnits
overhuvudtaget. | fallet sdgs ocksa:

’Det ankommer darfor pa den nationella domstolen att vagra avdragsratt om det ar utrett
med hansyn till objektiva omstandigheter att den skattskyldiga personen kande till eller borde
ha kant till att han eller hon genom sitt inkdp deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervardesskattebedrageri. Avdragsratten skall vagras aven om transaktionen uppfyller de
objektiva kriterier som ligger till grund for uttrycket leverans av varor som utforts av en
skattskyldig person i denna egenskap och uttrycket ekonomisk verksamhet.””?

Det spelar, som nimnts ovan, inte ndgon roll for nationella domstolars rétt att vigra avdrag
om varorna inkopts till underpriser eller inte.”

Det kan dock vara sa att om ett konstaterbart underpris finns kan detta vara en sadan
presumtion som innebdr att nationella skattemyndigheter kan vagra kdparen avdrag for
ingaende mervardesskatt pa grund av att det kan anses att koparen darmed visste eller borde
ha insett séljarens avsikter. Nér underpriset dr den faktor som uteslutande ska ligga till grund
for skattemyndigheters och domstolars bedomning av kdparens uppsat anser jag att det kravs
tydliga omsténdigheter, dér ett klart underpris &r en av dessa. Som ocksa framhaélls 1 fallet
”Computime” ska de omsténdigheter som ska styrkas av skattemyndigheterna:

(a) vara sddana att de tyder pd mervirdesskattebedréigeri,
(b) vara sadana omstandigheter som en néringsidkare kan forvéntas kadnna till eller

(c) vara skiligen skyldiga att sitta sig in 1.

Man kan anta och kréva att en ndringsidkare ska kénna till det ungefarliga prisldget 1 den
bransch som han verkar. Understiger priserna, utan acceptabel forklaring, anmérkningsvért de
priser niringsidkaren kunde forvénta sig borde det vara ett incitament till att man ska kunna
sdga att niringsidkaren kénde till (-forstod-) alternativt borde kdnna till (-borde forstatt-) att
sédljaren hade avsikter som inte var arliga.

I mélen har i de flesta fall inte bevisats att de priser Ulf Wiberg/ Teledata betalat for varorna
varit underpriser. I de fall underpriser forekommit har underpriserna inte varit sa laga att en
kdpare som inte haft insikt 1 séljarbolagens verksamhet och darigenom vetat vad séljarna
betalat till sina leverantérer hade kunnat uppfatta detta. Det dr av den anledningen som Ulf
Wibergs och Peter Roséns gemensamma besok pa banken var sa viktiga i Tingsréittens dom.
Genom dessa besok skulle Ulf Wiberg ha kommit till insikt om att han betalade underpriser
for de varor han kopte fran de bolag Rosén var inblandad i. Som jag visar nedan var
omstdndigheterna omkring bankbesdken mycket oklara och bevisade praktiskt taget ingenting
om vilken insikt Wiberg hade i séljarnas verksamhet, se avsnitt 10.2 om besdken pa banken.

2! Frenade malen C-439/04 C-440/04, p 59
22 Forenade malen C-439/04 C-440/04, p 56
3 Forenade malen C-439/04 C-440/04, p 51 samt p 60
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2.10 Lansrittens bedomningar av Teledatas affiirer

Léansrétten har (Lansrittens dom 1, 2 och 3 s 9) enligt de beddmningar som baserats pa
Tingsrattens dom, funnit att

”...UIf Wiberg har varit val medveten om de regler som géller... och han har i Teledata yrkat
avdrag for ingdende mervardesskatt med vetskap om att detta varit oriktigt.”

Citatet ska ses 1 ljuset av att Linsrétten anser att Wiberg oriktigt yrkat pa avdrag for ingédende
mervérdesskatt i fall dér han faktiskt kopt varor samt betalt och redovisat for kopen helt
korrekt, 1 den aspekten dr det klart att Wiberg visste vilka regler som géllde. Yrkandet om
avdrag ér dndé “oriktigt” eftersom Lansratten anser det bevisat att Wiberg kopt varor till
underpriser samt att han vetat om att han gjort detta. Han ska ha deltagit i ett upplidgg dér
varor kopts fran utlindska leverantorer via de bolag Teledata sedan kopt in varorna fran. Jag
visar nedan att ingen hallbar bevisning finns som stdder detta pastdende.

Man kan fréga sig vilken relevans Wibergs uppsat har for Lansrittens bedoming eftersom
Léansrétten primért haft att bedoma vilka faktiska transaktioner som egentligen har skett och
om dessa uppfyller kravet enligt mervéirdesskattelagen for att avdraget ska kunna godkénnas.
Om det funnits falska fakturor, skentransaktioner och liknande for att paskina
rittsforhallanden som inte existerat i verkligheten, da kunde forstas Léansrétten vigra avdrag
da de faktiska forhallandena for avdrag de facto saknats.

Fran detta ska skiljas det fallet att Lansrétten gor en genomsyn av formellt korrekta
mervérdesskattepliktiga transaktioner, upprattade enligt alla de lagar och regler som giller for
transaktionerna ifrdga. For en sddan genomsyn, dédr Lansrétten soker komma at
’skatteuppliagg” som 1 huvudsak enligt Lansréttens bedomning ar korrekta, men dér uppsatet
hos den som gjort uppldgget ar att minimera beskattning, krévs lagstod likt skatteflyktslagen.
Finns inte lagstdd far sddan skatterdttslig genomsyn inte goras, inte ens om den skattskyldige
erkdnner att det legalt korrekta upplagget pa affdrerna gjorts for att skaffa skatteréttsliga
fordelar.

Om en korrekt bevisvérdering hade gjorts av Tingsritten och senare Lénsrétten hade dessa
konstaterat att inga entydiga, objektiva omsténdigheter talar for att Ulf Wiberg hade sédana
insikter eller att han kunde/ borde ha forstatt att séljarna skulle komma att forskingra
mervérdesskatten istéllet for att betala denna till staten. Lansratten har dock egentligen (i
ljuset av de nya EG-domarna) inte primért haft att avgora malet utifrn vilket uppsat Wiberg
har haft vid transaktionerna utan vilken insikt han haft i siljarnas affirer.”* Bevisningen var,
som jag konstaterar nedan, egentligen otillracklig for att kunna tillvita Ulf Wiberg varken
delaktighet, uppsét eller insikt i sdljarbolagens verksamhet.

* Hade Wiberg uppsatligen deltagit i bedriagerierna hade han forstés kunnat anses ha haft ocksé den insikt som
kréavs for att avdrag ska végras enligt EU:s nya praxis.
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3 Fallet Teledata: kort historik

Ulf Wiberg borjade enligt egen uppgift sin karridr inom affarsvérlden genom att som 18-aring
sdlja HiFi-produkter frdn familjens garage. I borjan av 80-talet startade han sin forsta HiFi-
butik 1 Goteborg. Efter hart arbete dgde han 1990, endast 30 ar gammal, 9 bolag och butiker
inom béde parti-, detaljhandel och produktion. Ulf Wiberg var da storst i landet inom sin
bransch. Ulf Wiberg sélde under aren 1992-93 alla sina butiker och foretag for att fortsitta
med nya affarsverksamheter.

Han startade dérefter foretaget Teledata med forsdljning av datorkomponenter som
huvudsaklig verksamhet. Som en sidoverksamhet sélde han ocksa mobiltelefoner via de
affarskontakter han hade. Det var denna sidoverksamhet som medforde att Teledata och Ulf
Wiberg lagfordes i de hdrvor denna utredning avser. Till foljd av de skattetillagg Teledata
pafordes av Lansrétten gick Teledata sedermera i1 konkurs. Foljande avsnitt handlar om
Lansrattens bedomningar av Teledatas kdp av mobiltelefoner frén de svenska bolag som i det
foljande bendmns mellanbolagen”.
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4 Lansrittens bedomningar av Teledatas affarer

4.1 Bevisvirderingen i Lansritten

Hur var det d& med Lénsréttens forfarande i sin bedomning av Teledatas afférer?
Det hela omfattas av tre domar fran Lansrétten i Goteborg:

mal 6369-01 (hirefter kallat "méal 1”°) avsag handel med bolagen VCC, AUM, FF & LS,
Tessimar, Lambaro, SMP, JDE, angdende osanna fakturor i STP AB, STP HB, Patissen, Bo
Duzill Communication AB,

mal 6370-01 (hérefter kallat ’mal 2”’) som rérde handel med bolagen VCC, AUM, FF & LS,
samt Tessimar samt

mal 6371-01 (harefter kallat mal 3) avseende VCC, AUM, FF & LS, Tessimar, Lambard,
SMP och JDE (Junells Data & Elektronik).

Lansratten har i princip haft samma material att tillgad som Tingsritten, dvs
Skattemyndighetens utredning av Teledata. Lansrétten har 4ven anvént sig av Tingsrittens
dom for att avgéra malet. Motiveringarna &r i sak 1 stort sett identiska i alla tre ldnsréattsdomar
varfor har ofta hdnvisas till samma sidnummer i alla tre domarna. Samma foretag figurerar i
flera av fallen, pga att det i malen handlar om olika skatteredovisningsperioder.

Lansratten avgor malet utifrdn Skattemyndighetens och Ekobrottsmyndighetens utredningar
samt med hilp av Tingsrittens dom mot Wiberg/ Teledata. Lansréttens konstaterande, utifrdn
Tingsréttens dom (Lansrdtten mal 1 s 10, mal 2 s 10):

’Mot bakgrund av den mycket omfattande utredningen i malet anser lansratten det vara
klarlagt att det inte har férekommit nagon egentlig sjéalvstandig verksamhet i de
mellanliggande missing trader- bolagen.”

Tesen var som bekant att verksamheten varit osjalvstidndig 1 forhéllande till Teledata och att
Ulf Wiberg i enlighet med aklagarens konspirationsteori iscensatt mellanbolagens handel med
utldndska leverantdrer. Trots bristen pa hallbar bevisning for detta har osjalvstandighet
felaktigt konstaterats 1 Tingsrétten och senare Hovritten (om konspirationsteorin, se avsnittt
13).

Léansratten fortsatter (mal 1 och 2, ibid):

’Bolagen har anvénts i syfte att fingera betalningar som i realiteten har gatt mellan Teledata
och de utlandska leverantrerna av mobiltelefoner.”

Har slar Lansritten fast att en genomsyn ska goras eftersom man anser att det 1 Tingsritten
har bevisats att avsikten med transaktionerna varit ndgot annat dn vad som formellt redovisats,
detta i enlighet med den konspirationsteori som aklagaren framfort i Tingsrétten (och som inte
haller for en sedvanlig bevisvirdering). Lansrétten mél 1 och 2, ibid:

’Det har med andra ord inte funnits nagra underliggande avtal om forsaljningar mellan de
mellanliggande bolagen och i nasta led till Teledata.”

Hér gar Lansritten nira nog lingre dn Tingsrétten och hdvdar att inga underliggande avtal alls

funnits mellan Teledata och de s k mellanbolagen, dvs importorerna som salt varor till
Teledata. Tingsrétten slog fast att det enbart var i STP AB, STP HB, i négra fall avseende
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Patissen, BD.COM samt vid vissa betalningar till Tessimar och Lambard (Hovréttens dom s
27) som luftfakturor” och luftaffdrer” sades ha forekommit. Flertalet av dessa
konstateranden om luftaffarer vilade pd medétalade Kennet Nordqvists utsagor som han
lamnat till polisen, utsagor som senare atertogs och som felaktigt reciterats som bevis i
domstolarna, se avsnitt 17 och 18).

For att en genomsyn ska kunna genomf6ras méste formellt korrekta transaktioner genom
bevisning kunnas ge ndgon annan innebdrd dn vad rattshandlingarna och parternas utsagor om
rattshandlingarna visat. Hallbar sddan bevisning har inte presenterats i1 Tingsratten, men da
bevisvérderingen fran Tingsrétten accepterats av Lansrétten blir ocksé slutsatsen (ibid):

’De fakturor som har stéllts ut har darfor saknat verklighetsbakgrund.”

Huvudbevisningen for detta, dvs virdet av Oyvind Andresens utsaga och Kennet Nordqvists
atertagna utsaga om fingerade fakturor avhandlas under avsnitt 16 och 17-18.

’| realiteten har Teledata forvarvat mobiltelefonerna genom gemenskapsinterna forvarv.”

Har visar Lansrétten att man tar steget fullt ut och goér en mervardesskatterattslig genomsyn
av formellt korrekta transaktioner, nagot som &r helt frimmande for svensk lagstiftning,
praxis och doktrin. Varfor detta &r olagligt och om mdjliga orsaker till Lansrittens
resonemang, se

’Utredningen visar ocksa att fakturorna fran STP AB och STP HB uppréttats for skens skull
och att de saledes ar osanna.”

Angaende Kennet Nordqvists motstridiga utsagor om sina bolag STP AB och STP HB och
deras hallbarhet som bevisning, se avsnitt 17.

Teledata kan darfor inte medges avdrag for ingdende mervardesskatt pa satt bolaget har
yrkat och skattemyndighetens beslut &r riktigt.”

Varken Skattemyndigheten eller Lansrétten har nagot lagstod for att gora en genomsyn av
formellt korrekta mervérdesskatteréttsliga transaktioner. For att en genomsyn ska kunna goras
inom skatterdtten (dvs nér det i grunden finns formellt korrekta avtal, transaktioner och
redovisning) kravs lagstod. Sddant lagstdd aterfinns t ex i lagen mot skatteflykt (lag
1995:575), men som konstateras 1 avsnitt 5 géller den lagen inte for mervirdesskatter.

4.2 Lansrittens bedomning av Ulf Wibergs uppsat (konspirationsteorin”)

I enlighet med Tingsrittens konstaterande fann Lénsritten att frigan om UIf Wibergs uppsat
var av avgorande vikt att faststélla. Lansrétten instimmer och verkar basera sin bedomning
uteslutande p4 Tingsrittens beddmning i denna fraga.”> Diarmed gor man samma
felbedomning som Tingsritten avseende den i Tingsritten presenterade “konspirationsteorin”,
som skulle bevisa Wibergs onda uppsét vid affdrerna med mellanbolagen. Lansrétten mal 1, 2
och3s09:

¥ Lansrdtten mal 1, mal 2, mal 3,aas 9
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’Tingsratten har i sin straffrattsliga beddmning innefattande den bevisméssigt kvalificerade
fragan om uppsat hos Teledatas foretradare UIf Wiberg kommit fram till féljande av generell
betydelse i skattemalen. Ulf Wiberg har varit val medveten om de regler som galler... och han
har i Teledata yrkat avdrag for ingaende mervardesskatt med vetskap om att detta varit
oriktigt.”

Lansrétten accepterar dirmed “konspirationsteorin” som fastslagits av Tingsrétten och som
baserats pé fragmentariska utdrag ur forhorsprotokoll med tva medétalade till Wiberg.
Lansrétten dr sa sdker pa sin sak att de fortsétter (ibid):

’Det rader inte nagon tvekan om att UIf Wiberg kénde till affarerna och att han kénde till
prissattningen och syftet med denna.”

Antingen har Lansrétten missat att Tingsritten underként pastdendet om att
underprissittningar forekommit i handeln mellan Teledata och mellanbolagen Tessimar ,
Lambar6 och SMP (Tingsréttens dom s 99) eller ocksa gor man hir en egen beddmning av
Wibergs uppsét som avviker fran Tingsrittens bedomning.*® Ingen ny, tung bevisning har
dock presenterats som skulle motivera en annan beddmning &n den, i Lansréttens 6gon,
grundliga beddmning Tingsrétten gjort.

Utifrdn beddmningen att det dr bevisat att Wiberg ként till forekomsten av underpriser sléar
Lénsratten vidare fast (Lansritten mél i, mal 2, mal 3,aa s 9 f):

UIf Wiberg har saledes insett att inkdpen fran de utlandska leverantérerna finansierades
genom den mervardesskatt som missing trader bolagen debiterade Teledata.”

Léansritten har enligt egen utsaga grundat sin beddmning pd Tingsrittens beddmning av
uppsatsfragan for Wiberg. Som jag visat avseende Tingsrittens bedomning av Ulf Wibergs
”onda uppsat” fanns ingen héllbar bevisning for att Ulf Wiberg hade en sadan insikt 1
sdljarnas verksambhet eller ett uppsat till nagra brott. Lansréttens resonemang i nyss citerade
stycke 1 domarna (a a s 9 f) haller dirmed inte for en logisk provning, vilket alla domar ska
gora for en ldsare. Héller inte logiken héller inte heller domen. Dessutom har Lansrétten
primirt inte att bedoma Ulf Wibergs uppsat utan de forekommande réttsfigurernas korrekthet
som grund for de avdrag som Teledata yrkat.

Om de faktiska forutséttningarna for avdrag foreligger och en genomsyn av formellt korrekta
mervirdesskatterittsliga transaktioner inte far goras med stdd av lag, t ex skatteflyktslagen,
ska inte Lénsrétten vigra avdrag. Eftersom Ulf Wiberg inte aktivt deltagit i ndgon brottslig
verksamhet, utan hela malet vilar pd att de formellt korrekta affarer Ulf Wiberg/ Teledata
gjort med sdljarna ska underkdnnas da Ulf Wiberg ska ha vetat om vad sdljarna gjort i form av
forskingring av merviardesskatt, foreligger ingen réttslig grund for vigrat avdrag.

Inga underliggande avtal har kunnat pavisas mellan Teledata och och de utldndska
leverantorerna, inte heller att dessa parter skulle ha haft direkta kontakter i samband med
affarernas genomforande. Att pasta att Teledata hade avtal med leverantérerna och inte
mellnbolagen verkar, givet den presenterade bevisningen, inte heler vara ett hallbart
resonemang for att vigra avdrag.

2% Vad som menas med att Wiberg ként till affarerna” framstar som dunkelt: menar rétten att han kénde till att
han kopte varor fran mellanbolagen via utldndska exportorer eller ndgra andra “affdrer” av kriminell karaktér?
Den forsta tolkningen ar en sjdlvklarhet som inte egentligen behdver nagot stérre omnamnande.
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4.3 Linsrittens bedomning av prissiattningarna

Négot mer finns att sdga om denna passage (Lansritten méal 1 s 9, mal 2 s 9, mal 3 s 9):

’Det rader inte ndgon tvekan om att UIf Wiberg kénde till affarerna och att han kéande till
prissattningen och syftet med denna.”

Trots att Lansrétten i denna passage i domarna inleder med att hinvisa till Tingsrittens
beddmning, sa avviker Lénsritten trots detta fran denna bedomning och konstaterar istéllet att
underpriser forekommit vid Teledatas kop fran mellanbolagen generellt. Pastdendet om
underpriser underkéndes av Tingsritten avseende affarerna med Tessimar, Lambar6 och
SMP, Tingsritten som hade att géra en strangare och mer omfattande bedomning av fallet &n
Lénsrétten for att kunna konstatera detta. Lansrétten hdavdar i sddana fall att ndgot bevisats 1
Tingsritten som inte bevisats! Tingsrétten fann inte att det pris som Teledata salde varorna for
var lagre dn det pris som fakturerats av de utlindska leverantdrerna.

Varfor hdvdar da Lansrétten utan motivering och utan hinvisning till ndgon ytterligare i
Lénsrétten tillkommen bevisning att underprisdverlitelser forekommit &dven i affdrerna med
Tessimar, Lambard och SMP?

Hér kan man bara spekulera, man bor dock notera att Lansritten genom sina tidigare
konstateranden i borjan av fallens domskaél har argumenterat sa att deras resonemang om en
kopares inblandning i1 karusellaffarer star och faller med att varor kopts till underpriser
(lansréattsdomarna s 3):

Forsaljningssumman, exklusive mervardesskatt, till den svenske kdparen understiger dock
alltid (min forstarkta kursivering, forf anm) det belopp som missing trader-bolaget skall
betala till den utlandske leverantéren.”

Om Lénsritten har misstolkat Tingsréttens dom eller utan redovisad grund for avvikelsen
gjort en annan bedomning av att underpriser forekommit i fallet Teledata och de tre bolagen
Tessimar, Lambar6 och SMP é&r svért att séiga.

Troligen borde dven Lénsrétten ha konstaterat att bevisningen inte rackte for att konstatera
underprisoverlatelser avseende affarerna med Tessimar, Lambard och SMP, da Tingsritten
gjort en mycket grundlig beddmning 1 Lansréttens 6gon (se ldnsrittsdomarna s 9). Darmed
borde Lénsritten ifragasétta om Teledatas relation till de tre aktuella mellanbolagen inte
istillet kunde varit det som en ordindr kOpare som inte varit inblandad i bedrigerierna. Detta
eftersom Lénsrétten slar fast att deras bedomning vilar pa att priserna till kdparen “alltid” ska
understiga vad det normalt borde ha varit. Om priserna inte bevisats vara underpriser till
koparen, vilket var det avgorande kriteriumet, dd finns det starka tveksamheter om Lénsritten
har resonerat rétt enligt sina egna kriterier i sin fillande dom mot Teledata.

For en logisk ldsare av domen gér Lénsréttens slutsatser inte riktigt ihop, vilket det enligt
svensk ratts krav pa rittssakerhet i domstolsprocesserna ska gora.

4.4 Sammanfattning och kommentarer avseende Linsrittens bedomningar
Lansritten motiverar inte pd vilken grund man gjort en strangare bedomning i uppsatsfrigan
(som skulle bevisa Ulf Wibergs deltagande 1 kriminalitet) &n Tingsrétten avseende Ulf Wiberg

och hur man tvirtemot Tingsrétten funnit att underprisoverlatelser konsekvent forekommit vid
alla Teledatas kop fran mellanbolagen. Har det tillkommit starkare bevisning &n 1 Tingsrétten
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for att underprisoverlatelser forekommit borde dessa ha redovisats av Lansritten. Lansréttens
beddmning ska primért rora huruvida de redvisade réttsfigurerna ar korrekta, och inte bedoma
Ulf Wibergs uppsat. I ovrigt gar det egentligen inte att hivda att underprisdverléatelser
forekommit avseende Tessimar, Lambar6 och SMP, eftersom Tingsrétten redan har gjort en
mer ingdende och utforlig bedomning av uppsatsfragorna dn Lansrétten gjort och avfardat
detta pastéende.

Liansrétten baserar enligt sin egen utsaga beddmningen om underprisdverlatelserna “pé
handlingarna” frdn Tingsrétten just for att dessa saker blivit mycket vil utredda dér och har
hinvisat till Tingsrattens bedomning avseende underprisoverlatelserna.

Sammanfattningsvis blir Lansrittens bedomning av Ulf Wibergs onda uppsat enligt
“konspirationsteorin” minst lika svag som 1 Tingsritten. Man slér felaktigt utan bevisning fast
som faktum att underprisoverlatelser forekommit i férhallande till alla mellanbolag. Man slar
ocksa fast utan motivering att inga underliggande avtal funnits mellan mellanbolagen och
Teledata. Aven dir gir man lingre 4n Tingsritten vigat gora i sina beddmningar, jfr under
”Tingsrittens bedomning” s 89, samt vidare s 90 f) ddr rétten slar fast att det inte rort sig om
ndgra “skentransaktioner”.

Lansrétten hinvisar ,som sagt, ofta till Tingsrittens dom (som jag antar att Lansrétten ladst
noga) och accepterar ocksa de skriftliga utsagorna fran polisforhéren dir Wiberg utpekats av
tva medétalade och som framhdvts som huvudbevisning om Wibergs onda uppsat och bevis
pa Wibergs inblandning. Dessa utsagor togs tillbaka innan processerna och fornekades hela
tiden infor domstolarna. Deras stdllning som bevisning dr mao mycket svag, for att inte sidga
obefintlig, se avsnitt 16 och 17.%” Vid sin lisning av Tingsrittens dom kan man tycka att
Léansritten borde ha upptickt och ifrigasatt dessa svagheter 1 bevisningen.

Pa grund av brist pé lagstdd dr det omdjligt att géra en genomsyn eftersom analogier ar
forbjudna i skatteratten av flera kloka anledningar.”® Lansréatten har heller inte att bedéma
vad Wiberg visste eller inte visste om mellanbolagens verksamhet, utan om de redovisade och
pastatt forekommande rattsfigurerna ar korrekta. Didrmed kan inget ont uppsét egentligen
tillskrivas Wiberg da bevisen och resonemangen inte haller, och Lansrittens angivna grund
for att gora en genomsyn utifran att Wiberg haft uppsat till bedrdgeri samt vetskap om
mellanbolagens bedrigerier faller dirmed.Pa den grunden kan inte en genomsyn motiveras.

Eftersom det inte framkommer hur Léansrétten kan pasta att inga avtal alls existerat mellan
Teledata och mellanbolagen maste man avfirda detta konstaterande (utom i de fall dér s k
luftfakturor pastatts forekomma, utsagorna i Tingsratten som skulle bevisa detta borde dock
ha underkénts som bevis). Detta dd ingen bevisning eller specifik motivering framforts till
denna avvikelse fran Tingsrittens bedomning och da detta i de fallen dr tvartemot vad
Tingsrétten konstaterat.

Det borde dven vara svart for Lansritten att gora en genomsyn av avtal som faktiskt inte
existerar, eftersom genomsyn endast kan goras av formellt korrekta réttsfigurer som man i
skatterdtten genom uttryckligt lagstod 1t ex skatteflyktslagen tycker sig kunna ge en annan
innebord én de faktiskt har. Genomsynen av de formellt korrekta avtalen mellan exportdrerna,
mellanbolagen och Teledata samt Teledatas korrekta bokféring och redovisning ar for 6vrigt

*7 Jag podngterar alltid att dessa utsagor gavs vid polisforhor, sedan tog bade Kennet Nordqvist och Oyvind
Andresen tillbaka dessa utsagor och fornekade kategoriskt under hela tingsrétts- och hovrattsférhandlingarna att
Ulf Wiberg varit inblandad pa négot sétt i nagra bedrégerier i Nordqvist/ Andresens bolag. Jag hdvdar ocksa att
det ar forbjudet att recitera enstaka atertagna utsagor av en dtalad mot en annan medatalad och lyfta fram det som
enda bevisning och grunda en féllande dom enbart pa ett sdédant utpekande. Skulle detta godtycke tillatas i
domstolarna finns ingen réttsédkerhet kvar i de straffréttsliga processerna: ”Pekar en medatalad ut dig &r du
skyldig- punkt!” Det 4r essensen av domstolarnas resonemang i detta mot Wiberg.

2 T ex att analogier kan medfora att beskattning sker dir lagstiftaren inte tankt att sa skulle ske, pa grund av de
svaroverskadliga konsekvenserna av analogier. Lagbundenheten i skatterétten d4r mycket stark!
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det som gjorde att Ulf Wiberg domdes av Tingsritten och senare Hovritten for skattebrott.
Genomsynen saknade dock ocksa dir stdd 1 ndgon lagstiftning, vilket ar ett krav for att géra
skatteréttslig genomsyn.

Eftersom héllbara bevis for Wibergs insikt i mellanbolagens affarer samt for att “avtal inte
existerat” (eller varit skenavtal om nu Lansritten menat det (?)) saknas borde Wiberg ha friats
i alla tre skattemal i Lansrétten, i den bemérkelsen att avdragen for ingdende mervardesskatt
borde ha tillatits. Inga nya bevis for pastadda “luftaftdarer”, "luftfakturor”, “skenavtal”, "avtal
som inte finns” har presenterats i Lansratten utdver vad som fanns i Tingsrétten. Lansratten
har dock &dnd4 gatt lingre &n Tingsrétten i1 sina beddmningar, allt till Wibergs/ Teledatas
nackdel.

Slutsatsen méste bli att Wiberg har blivit domd av Linsritten pd grundval av obevisade
omsténdigheter, forekomsten av en egentligen obevisad konspirationsteori, bl a de felaktigt
accepterade skriftliga utsagorna (frdn Nordqvist/ Andresen) som i1 Tingsrittens dom intagits
som “sdker bevisning” i Lansréitten.
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5 Domstolarnas mervirdesskatterittsliga genomsyn av
Teledatas affarer.

Naér Tingsritten, Lansrétten och Hovrétten konstaterar att en genomsyn ska goras och fallet
ska bedomas ’som om” Teledata kopt varorna direkt frdn den europeiske leverantoren, och
inte som det faktiskt tillgatt, genom andra bolag som statt som importorer, da ger man sig in
pa mycket tvivelaktiga juridiska spekulationer, utan stod i lag, praxis eller doktrin.

Lansrétten har, trots forekomsten av en korrekt bokforing och skatteredovisning i1 Teledata,
gjort en fullstindig ”genomsyn” av férekommande avtal, transaktionskedjor och vilka
personer som egentligen har réttshandlat (se 3.1.2 ovan Lénsritten mal 1 och 2 s 10).%’ Syftet
med detta har varit att lasta Teledata for att karusellbolagen inte betalt in sin mervérdesskatt.
Genom att vigra Teledata avdrag for sin ingdende mervardesskatt hanforligt till
transaktionerna med karusellbolagen far Teledata betala for karusellbolagens bedrigeri.
Kostnaden for karusellbolagens uteblivna inbetalningar av mervardesskatt stannar dirmed pa
Teledata och inte pa staten, si som annars hade varit fallet.*®

Skattemyndigheten och forvaltningsdomstolarna har 1 vissa fall stod i lag for att gora en
genomsyn i skatteréttsliga d&renden, men detta fordrar som sagt uttryckligt lagstod. Det dr av
den anledningen skatteflyktslagen (lag 1995:575) (4ter-)infordes.”’

Skatteflyktslagen (SkFI) 2 § slér fast:

”Vid taxeringen skall hansyn ej tas till rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réattshandling, ingar i ett
forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det
dvervagande skalet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det
framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de bestammelser som &r
direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.”

Problemet ar att skatteflyktslagen inte omfattar mervirdesskatter:

”” Denna lag géller i fraga om taxering till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och
statlig formogenhetsskatt.”” (SKF1 1 §)

Inom mervardesskatteratten forekommer inte nagonstans det man kallar ’genomsyn” av
korrekta mervardesskatterattsliga transaktioner. Detta beror till viss del pa att moms ar en
“neutral” form av beskattning som ska tas ut sa snart en mervardesskattepliktig transaktion
har skett. Bedomningen 4r rent objektiv: man ser enbart pé att t ex varan mellan tva specifika

%9 Fastin man i en passage i domarna, utan stod av bevisning, pastatt att inga avtal alls funnits mellan Teledata
och mellanbolagen.

3% Att bedomningarna av avtalsforhallandena i Tingsritt och Hovritt varit underméliga visar jag i avsnitt 14

31 Skatteflyktslagen togs bort pa 80-talet, men aterinfordes 1995 efter kraftiga protester frén bl a
Skattemyndigheter och réttsvdsendet eftersom dessa inte utan uttryckligt lagstod kunde komma ét s k “’kreativ
skatteplanering”, ddr man ville kunna gora en “genomsyn” av formellt korrekta skatteuppldgg, som enbart hade
till syfte att undandra staten skatteintdkter.
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(mervérdesskattepliktiga) personer, i detta fall tva ndringsidkare, har bytt 4gare. Var det
kopta/ forsalda godset befinner sig vid det tillféllet dr inte relevant. Skattskyldigheten intrdder
omedelbart som dgarbytet intrdder, och inte nér besittningen av det kopta godset rubbas, dvs
transporteras fran séljaren till koparen (eller varthelst kdparen vill ha godset levererat).
Forutom att det inte finns ndgot lagstdd for genomsyn av formellt korrekta
mervirdesskatterittsliga transaktioner sa saknas dven praxis pd omradet, dvs nagot i ovrigt
som skulle kunna tal for Skattemyndigheten, Lansréttens och Skattemyndighetens
stdllningstagande. Forklaringen till bristen pd vigledande réttsfall dr enkel: skatteréttslig
genomsyn fordrar stod i lag (se skatteflyktslagen)!!

Den tes som dklagaren drev i Tingsrétten, och som ocksa forekom i1 Lénsritten, var att 1
ndgra av fallen med mellanbolagen, i Kennet Nordqvists bolag STP AB och STP HB,
forekom s k “luftaffdrer” och "luftfakturor” som inte motsvarades av nagra verkliga
transaktioner var i princip helt baserad pa Nordqvists utsagor i polisforhdr. Varfor utsagorna
inte haller som bevisning framgér nedan (avsnitt 16 och 17) och i brist pd andra bevis for detta
kan Wiberg inte domas for nagra “luftaffarer/ luftfakturor”. Att det inte varit tal om
”skentransaktioner” framgér ocksé av Tingsréttens dom, den dom Lénsritten stodjer sig pa
(se”’Tingsrattens bedomning” s 89, samt s 90 f).
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6 Skatterattslig genomsyn i praxis

6.1 Riittsfallen RA 1996 not 192 och RA 1995 ref 84

Det finns mycket fa fall 1 praxis som aktualiserat det fallet att en genomsyn ska kunna goras
av mervirdesskatteréttsligt korrekta transaktioner.

I fallet RA 1996 not 192, som rérde ett fall dir Skattemyndigheten hivdat att en genomsyn
skulle goras av de réttsforhallanden som en privatperson Jan B/ JP Invest inte skulle anses
mervirdesskatteskyldig, detta for att Skattemyndigheten 1 sin tur skulle kunna végra foretaget
Goodmark (senare Skandinavisk Metallforddling) ett yrkat avdrag for mervirdesskatt .

Ur Regeringsrittens domskél kan man se att det i1 princip handlade om bevisfragor.
Regeringsritten har inte hér tagit stillning till om huruvida en mervérdesskatteréttslig
genomsyn 0verhuvudtaget ska kunna goras. Det som talar emot detta (men detta ér forstas en
sjdlvklarhet for Regeringsrétten) dr att det i avsaknad av lag liknande skatteflyktslagen ar
omgjligt att gora en sddan genomsyn av formellt korrekta transaktioner utan sadant uttryckligt
lagstdd. Enda mdjligheten dr dé, enligt min mening, att ett annat kriminellt agerande kan
pavisas, t ex att det finns bevis for att det dr fraga om bedrigeri eller falska forhéallanden i
fakturor, bokforing och avtal avseende den rittshandling som kritiseras.

Regeringsritten konstaterade att Skattemyndigheten inte bevisat att Jan B/ JP Invests
verksambhet inte skulle klassas som en mervérdesskattepliktig verksamhet.

Darmed kunde Goodmark/ Skandinavisk Metallforddling ABs yrkanden om avdrag for
ingdende mervirdesskatt inte vdgras av Skattemyndigheten. Det saknades utredning som
visade att det forholl sig som Skattemyndigheten hdvdat och som skulle visa pa att en
genomsyn av Goodmarks redovisning skulle aktualiseras.

Bevisbordan for att de rattsforhallanden den skattskyldige uppger sig ha med andra
naringsidkare inte stammer vilar alltsa pa Skattemyndigheten.

I fallet konstaterar Kammarritten (vilket senare faststilldes av Regeringsritten) att det fanns:

”’(...) visst fog for att (...) inblandade personer har konstruerat en transaktionskedja som i
vissa delar inte kan ha ndgot annat rimligt syfte an att i strid med lagstiftningen i nagot led
antingen kunna erhalla avdrag for ingaende mervardesskatt eller inte erlagga utgaende
mervardesskatt.”

Regeringsritten har i sin beddmning helt bortsett fran att transaktionsledet med JP Invest som
mellanbolag kunde framstd som i1 princip meningslost och att en genomsyn ddrmed skulle
kunna goras. Réttsfallet bekriftar dirmed att principer om genomsyn inte kan tillimpas
avseende mervérdesskatter, inte ens nér det ror en transaktionskedja som sérskilt kan ha
tillskapats for att kunna erhalla avdrag for ingdende mervirdesskatt eller for att slippa erldgga
utgdende mervirdesskatt.

Lansritten borde ha vinnlagt sig om att kontrollera att man har lagstdd for en skatterittslig
genomsyn innan man konstaterar Wibergs uppséat med forfarandet att kopa varor fran
mellanbolagen. Aven om Wibergs uppsat varit att anvinda mellanbolagen som ett
”meningsldst mellanled” 1 ett skatteuppldgg kvarstar faktum att den genomsyn av formellt
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korrekta transaktionskedjor, likt den som tillats i skatteflyktslagen och som Lénsrétten har
gjort, kriver lagstod. Eftersom Wiberg enligt Lansréttens resonemang genom sitt forfarande
visat uppsat till ett skattebrott som inte finns, och som inte far konstateras genom genomsyn
av existerande dértill korrekta fakturor, bokforing eller transaktioner, sa saknar Léansrétten
legitimitet i sitt forfarande. Detsamm géller ocksé for forfarandena i Tingsrétten och
Hovritten: for att gora en skatterattslig genomsyn och for att doma nagon for dylikt
skattebrott kravs uttryckligt lagstod. S&dant lagstod saknas!!®

I ett annat fall, RA 1995 ref 84 I hivdade Skattemyndigheten att en genomsyn skulle goras
av formellt korrekta transaktioner och riattshandlingar och att ett skatteavdrag skulle vigras en
skattskyldig privatperson. Réttshandlingarna gav den skattskyldige rétt till ett stort avdrag for
realisationsforlust vid forsiljning av aktier.

Skattemyndighetens yrkande om en genomsyn av skatteupplagget avslogs i alla tre instanser
upp till Regeringsritten.

Trots att Regeringsritten dir konstaterade att det rorde sig om avancerad skatteplanering
vars huvudsakliga syfte var att skapa ett formanligt skatteuppldagg genom en forlustforséljning
av aktier kombinerat med en teckningsrétt att teckna konvertibler i samma bolag som de
forsalda aktierna tillhorde, sd avstod domstolen fran att tillata den genomsyn som
Skattemyndigheten begért. Lansratten (-1 Goteborg och Bohus Lén for 6vrigt-) konstaterade
ocksa foljande 1 malet avseende mojligheterna till att gora en skatteréttslig genomsyn):

’Regeringsratten har (jfr RA 1989 ref. 62) konstaterat att stor restriktivitet bor iakttas vid
bedémningen av om den reella och av parterna asyftade innebérden av den totala
transaktionen ar en annan an vad som har kommit till uttryck i utformningen av olika avtal
mellan parterna. Regeringsratten har har pekat pa de svarigheter att forutse och éverblicka
konsekvenserna av vedertagna rattsfigurer som annars skulle uppsta.”

Detta citat och faktum verkar Lénsrétten i Goteborg och dven Tingsrétten/ Hovritten helt
”glomt bort” 1 fallet med Teledata. Den stora restriktivitet som finns avseende att géra
genomsyn av formellt korrekta rattshandlingar &r for 6vrigt allmént mycket vil kind bland
jurister.

Vad skulle konsekvenserna och rittsfigurerna bli om man anammar domstolarnas resonemang
omkring Teledata dér inneborden av avtalen ska avgoras utifrén leveranserna och inte
partsavsikterna?

Som pévisas i nista avsnitt dir citatet ovan fortsitter, skulle kaos intrdffa om avtalsritten och
beddmningarna av forekommande avtal skulle modifieras sa att leveranserna ska bestimma
komplexa avtals egentliga innebord istéllet for primédrt den genom avtal och av parterna
pavisade gemensamma partsviljan.

32 Forfarandet i Lansritten ska fokusera p4 att bedoma hur de férekommande rattsfigurerna ska bedémas.
Utifran den bedémningen kan Lansrétten sedan, om lagstod finns for detta, gora en genomsyn av de formellt
korrekta transaktionskedjorna (=rittsfigurerna). Detta kan jamfora med bedomningen i ett brottmal, dir man
utdver bedomningen av faktiska omstédndigheter har att gora en utredning och bedémning av den atalades uppsat
i forhallande till gdrningarna. Uppsatet i skatterdttsliga forfaranden har en underordnad betydelse da det i princip
racker med att konstatera utifrdn den taxering som finns (’de forekommande réttsfigurerna”) att den i mélet
aktuella skattelagstiftningen inte foljts.
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6.2 Skatteriittslig genomsyn — avtalsriittslig bedomning utifrin avtal eller
varuleveranser?

Citatet i rittsfallet RA 1989 ref 62 (s 211) fortsitter:

’Detta galler inte minst i frdga om sadana komplexa affarstransaktioner som detta mal
avser”

Fallet med Teledata ror ocksé, som atminstone Tingsrétten i fallet klart konstaterat, ett
antal objektivt helt korrekta och dartill komplexa affirstransaktioner.”
Att Lansrétten sa kvickt och frimodigt gor en total genomsyn i fallet med Teledata, trots att
avtalen och transaktionerna faller inom vad svenska lagar och svensk avtalsfrihet sanktionerar
ar mycket forvanande. Genomsynen vilar dessutom sd gott som uteslutande pa forekomsten
av den konspirationsteori som presenterats av Skattemyndigheten och dklagaren.

Som synes av Regeringsrittens konstateranden i fallet ovan sa ar det i praktiken avtalet
som &r det avgdrande beviset pd vad som dr avtalat mellan parterna. Sa ldnge avtalet (och 1
praktiken rittshandlingarna) foljer svensk lagstiftning har domstolarna mycket liten mdjlighet
att ifragasitta och dirmed inskridnka parternas avtalsfrihet med en genomsyn. Att Wiberg/
Teledata handlat med ett bolag i Sverige som i sin tur skickat varorna direkt till Teledata fran
den utldndske grossisten &r inte nagot otvetydigt bevis for att Teledata varit den egentliga
avtalsparten for och med exportdren. Fragan ar vem parterna sett som sin egentliga
avtalspart, och att ifragasitta parternas utsagor i den saken kréaver, enligt min mening,
ordentlig bevisning innan man kan kritisera parternas uppfattningar om vilka som haft avtal
med vilka. Inga avtal har pavisats existera mellan Teledata och de utldndska leverantorerna,
och bevis for detta pastaende saknas helt!

For att en genomsyn dnda ska kunna goras krdvs dven bevis for att ’inga underliggande avtal”
finns mellan Teledata och mellanbolagen. Ett pastdende av skattemyndigheten och dklagaren
var att Wiberg var den egentlige personen som styrde alla de i mélet aktuella svenska
importbolag som salde varor till Teledata. Detta underkéndes dock till fullo av bade tingsrétt
och hovritt eftersom inga bevis fanns for att Wiberg skulle ha styrt sédljarbolagen. Ett annat
bevis for att egentliga avtal skulle saknas skulle vara att det fanns ett bedrigligt uppsat hos
Ulf Wiberg dér han deltagit 1 sdljarbolagens bedriagerier. For detta anfor Lansritten det som
forekommit 1 Tingsréttens dom dir “konspirationsteorin” skulle vara beviset for detta uppsat
(se Lansrittens tre domar, s 9):

’Tingsratten har vid sin straffrattsliga bedémning innefattande den bevismassigt
kvalificerade fragan om uppsat hos Teledatas foretradare Ulf Wiberg kommit fram till
foljande av generell betydelse i skattemalen.”

Vidare lite langre ned pa sidan (s 9 f):
’Det rader ingen tvekan om att UIf Wiberg kande till affarerna och prissattningen och syftet

med denna. UIf Wiberg har saledes insett att inkopen fran de utlandska leverantérerna
finansierades genom den mervardesskatt som missing trader bolagen debiterade Teledata™

33 Hir undantar jag fallen dér “luftfakturor” felaktigt konstaterats, enbart baserat pd Nordvist och Andresens
atertgna utsagor (avsnitt 16 och 17), 4&ven om nedanstaende resonemang vid ett bortseende fran dessa utsagor
dven borde kunna gélla for de delarna av maélet.
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Liansréttens dom avseende uppsatet hos Ulf Wiberg dr som tidigare sagts baserad pa
Tingsrittens bedomning i detta komplexa fall, och som péavisats (i avsnitt 13) héller inte
konspirationsteorin bevisméssigt i Tingsrétten och borde inte heller ha gjort det i Lansritten.
Lénsrétten verkar dra det hela 1 fel ande. Man har i1 Lénsritten till skillnad frin Tingsritten, att
primért bedoma fallet utifrdn de forekommande réttsfigurerna mellan Teledata och
mellanbolagen: finns det falska fakturor eller falsk bokforing, har faktiska transaktioner skett
eller inte, strider réttsfigurerna, dvs det affairsmissiga uppldgget, mot ndgon lag, kan man
bevisa att avtal funnits mellan Teledata och de utldndska leverantorerna, kan man bevisa att
inga avtal fanns mellan Teledata och de svenska mellanbolagen?

Det ar som exempel inte ovanligt att en svensk privatkund handlar varor fran en firma i
Sverige som i sin tur, nir bestéllningen inkommer, kontaktar sin utlaindske grossist som 1 sin
tur direkt skickar varan direkt hem till konsumenten. I det fallet uppfattar den svenske
konsumenten med storsta sannolikhet att det dr den svenska firman som 4r hans avtalspart
(och svensk konsumentlagstiftning sdger detsamma!) och inte den utlindske grossisten som i
praktiken levererat varan. Pé liknande sétt fungerar det mellan néringsidkare, bara att det dr &n
mer vanligt att varor kan byta dgare t o m under tiden godset ar under transport fran en plats
till en annan.

Att saljaren aldrig personligen befattat sig med godset utgor darfor inte nagot bevis pa att
inget avtal férekommit mellan saljaren och kunden.

Ovan sagda gor det d&nnu mer vanskligt att etablera en sddan praxis som Lansrétten
foresprakar, att avtalet kan ifrdgaséttas genom att man ser pa vart godset levererats. Om detta
skulle etableras som praxis kommer rittsvésendet att sta infor stora problem och forvirring nér
transportrutterna ska avgora vilka avtal som egentligen forekommer mellan parterna, och
transporterna ska legitimera mervardesskatterattsliga genomsyner av parternas avtal. Tyvérr
verkar det hela vara en nodlosning av Lansritten ndr man hinvisar till leveransrutterna, da
ritten inte funnit nagra bevis for att avtalen ska ges en annan innebord &n vad som redovisats
och hivdats av parterna.

Genom att visa pé transportrutterna har Skattemyndigheten inte lyckats bevisa nigot
utover parternas hivdade avtal. I 6vrigt kan inte Skattemyndigheten bevisa att ndgot brott
begéatts av Wiberg och Teledata, eftersom affdrerna lagenligt har redovisats 1 Teledatas
bokforing och Teledata betalat sin mervardesskatt i sedvanlig ordning. Dessa omstdndigheter
var for ovrigt ostridiga mellan parterna i Tingsritten och Hovritten, utom de affdrer som rérde
Kennet Nordqvists tvd bolag STP AB och STP HB dir luftfakturor péstétts forekommit.

En omstandighet som ocksé anforts ar att Ulf Wiberg varit den som kontrollerat godset nir
det ankom till Sverige, ett forfarande som han i princip var ensam om” (Hovréttens dom s
24). Godset skulle sedan levereras till Teledatas lager. Att Wiberg (Teledata) och inte
importdren som bestéllt varorna gjorde inspektionen har domstolarna tolkat som att inga avtal
fanns mellan bestéllaren/ importdren och Teledata, utan att det handlat om ett skatteeuppligg
”for skens skull”. Resonemanget bevisar egentligen inget, utan ar en negativ tolkning av en
ordindrt forekommande omstdndighet: Wiberg ville omgéende kontrollera det gods han kopt.
Importorens egna kontroller (eller snarare underlatande att kontrollera godset) gor inte Wiberg
till medbrottsling. Wiberg har agerat omsorgsfullt, till skillnad fran importdrerna.
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7 Domstolarnas straffrittsliga bedomning av
skatteutredningen

Breitfeld konstaterar i sin inlaga, vilket varje ldsare av domarna ocksa kan se, att Tingsritten
(och sedermera dven Hovrétten) aldrig provar om skattemyndighetens utredning och
taxeringsbeslut har stod i gillande lagstiftning.’* Detta 4r mycket konstigt eftersom hela atalet
bygger pd denna skatteutredning och den “mervardeskatterittsliga genomsyn” som gjorts, en
genomsyn som inte har stod ndgonstans i vare sig lag, praxis eller doktrin, vilket dr ett maste
avseende mal om skattebrott. Genomsynen har trots detta accepterats till fullo av alla
domstolar. Pa grund av kravet pa lagstdd kan tyckas att domstolen &tminstone skulle gora
nagon rittslig analys av Skattemyndighetens pastdende att en mervirdesskatterittslig
genomsyn ska goras. Grunden for atalet och domen ér darfor redan pé ovan angivna grund
starkt underminerad, utan att for den skull ha gatt in pa védrderingen av befintlig bevisning.

I Sverige gar det inte att doma nagon for ett brott som inte finns, hur mycket bevisning det &n
finns for det "icke-existerande” brottet.

Niér det i milet inte finns nigra “’skentransaktioner” (se under “Tingsrittens bedomning” s 89,
samt vidare s 90 f) finns inte ndgon mojlighet att doma Wiberg for skattebrott genom att gora
en genomsyn av formellt korrekta mervirdesskatterittsliga transaktioner.>

For att gora en genomsyn av faktiskt korrekta transaktioner (som Skattemyndigheten
finner vara s k skatteuppldgg”) krivs stod 1 lag. Sddant stod kunde ha funnits om
skatteflyktslagen (lag 1995:575) hade varit tillimplig. Den lagen géller dock inte avseende
mervérdesskatter (se ovan under avsnitt 5 samt skatteflyktslagen 1 §). Att gora analogier inom
skatterétten och i straffrittsliga mal om skattebrott dr fullstindigt omdjligt. En analogi skulle i
detta fall innebira att man skulle stodja sig pé skatteflyktslagen trots att den inte formellt dr
tillimplig pa den form av skatter som hér dr ifrdga, mervérdesskatter. Man skulle da i
domstolen utstracka lagen till att omfatta &ven mervérdesskatter. Men om man utstracker den
lagen till att gélla mervardesskatter, varfor inte utstridcka den till andra skatter som
miljoskatter, fastighetsskatter, osv, osv? Anledningen till det strikta férbudet mot analogier 1
skatterdtten (som géller dven i processer om skattebrott) &r att all forutsdgbarhet inom
taxeringsforfarandena skulle forsvinna och beskattandet och lagforingen av skattskyldiga
skulle tappa alla proportioner pa ett sétt som aldrig varit lagstiftarnas avsikter. Samma totala
forbud mot analogisk tilldmpning av lag dr en grundsten i all svensk straffritt: bade inom
allmén straffritt och 1 specialstraffritten dr det totalt forbjudet att doma nagon genom at
genom analogier, genom att ’skapa” brott som inte uttryckligen star skrivna i lagen!!!

Niér Tingsratten (och senare Hovritten) genomfor en genomsyn av korrekta
mervirdesskatterattsliga transaktioner skapar man en rittsfigur som (forhoppningsvis) aldrig
forekommit 1 svensk ritt tidigare, man gor en skatterdttslig genomsyn utan lagstod av
formellt korrekta forfaranden av en skattskyldig och avdomer detta som ett skattebrott.
Antagligen (antagligen, eftersom ingen forklaring ges hur detta &r grundat i skatte- eller
skattebrottslagstiftning for den bedémningen) gér domstolarna en analogi till
skatteflyktslagen for att legitimera genomsynen av Teledatas transaktioner och doma Wiberg
for skattebrott. Alternativt 4r domstolarna under en domvilla: dvs man tror felaktigt att
skatteflyktslagen ger legitimitet for en genomsyn av formellt korrekta mervardesskattepliktiga
transaktioner, vilket den inte gér om man laser 1 § i ndmnda lag. Det dr da konstigt att

** Breitfeld, s 2
3 Det giller dven affirerna med Nordqvists bolag STP AB och STP HB och Andresens SMP AB eftersom
bevisningen som aberopades i mélen egentligen var for undermélig for fallande dom (se avsnitt 16 och 17)
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domstolarna inte uttryckligen hanvisar till skatteflyktslagen om det 4r den man tillimpat (man
hénvisar inte till ndgot lagstdd alls, kan hir tilldggas).

Bedomningsgrunden for atalet, att en genomsyn ska goras av Teledatas formellt korrekta
mervirdesskattepliktiga transaktioner, har alltsd inte stdd i skattelagstiftningen.

Ulf Wiberg domdes diarmed till faingelse for skattebrott som inte finns. I sdljarbolagen har
skatt forskingrats, nagot Ulf Wiberg och Teledata bevisligen inte pa nagot sétt aktivt deltagit
i. Da han pastatts ska ha haft insikt i forfarandet i séljarbolagen gors genomsynen som ej har
lagstod.

Niésta fraga dr om bevisningen rickte till for att bevisa att Wiberg gjort sig skyldig till detta
”brott som inte finns” samt att hans formellt korrekta bokforing och korrekta fakturor pa
grund av delaktighet i en konspiration” med mellanbolagen bevisméssigt kunde bedomas
som bokforingsbrott och bedrégeri.
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8 Bevisvirderingen i Tingsritten och Hovratten

I brottmal géller mycket strangare regler én i tvistemal och forvaltningsréttsliga mal nér det
giller bevisvarderingen. Det kravs “absolut visshet” for att en person ska féllas for det som
sklagaren ldgger honom till last, och inte bara att det 4r “sannolikt”.* Finns inte sadan absolut
visshet ska den atalade inte domas, eller 1 vart fall inte domas for annat 4n de delar som
aklagaren lyckats bevisa till graden av absolut visshet, eftersom detta &r den bevispunkt som i
alla delar kravs for ett bifall till atalet. I ett fall som detta, rérande karusellbedriageri, dér risk
finns att oskyldiga niringsidkare doms for medverkan i brottsligheten hos andra
ndringsidkare, bor enligt min mening en sdrskild noggrannhet 1 bevisvirderingen kravas for
att en fallande dom ska utdomas. Man maste dérvid soka efter specifika omstindigheter som
bevisar néringsidkarens deltagande 1 kriminaliteten, och skilja detta frann allmént
forekommande omsténdigheter vid normal, hederlig affarsverksamhet, detta for att inte
oskyldiga ska domas enbart pa grund av “guilt by association”, som skyldig endast for att man
kopt varor/ sélt varor till en kriminell néringsidkare.

Nair man ldser domarna fran bade Tingsrétt och Hovritt verkar domstolarna ha last fast sig
vid ett visst resonemang och man utreder aldrig i domskélen om det finns alternativa
forklaringar till Teledata’s ageranden, trots att detta dr av yttersta vikt och ligger mycket néira
till hands eftersom forsvaret aberopat att det handlat om sedvanliga afféarstransaktioner fran
Teledatas sida.

All bevisprévning verkar ha skett enligt temametoden, dvs domstolen har i princip provat
om de omstindigheter och bevis som styrkts fran aklagarhall kan passa in i monstret for ett
karusellbedrageri.

Detta ”inpassande av bevisning” ar farligt i brottmal i allmédnhet, men det &r extra farligt nar
det galler karusellbedragerier, med tanke pa att hederliga néaringsidkare som kan ha handlat
varor av ett karusellbolag oskyldigt kan komma att domas for medverkan till sddant bedrigeri,
enbart for att man genom kdparens bokforing kan “’passa in” att bolaget har handlat saker fran
ett karusellbolag (som i Teledatas fall att det aterfanns korrekta fakturor, korrekt redovisning
och korrekt betalande av skatter utifran de genomforda kopen).

Om domstolen anvinder temametoden, och dessutom ser omstédndigheterna att
forsédljningen har skett frin ett karusellbolag som ett entydigt bevis for att en kopare varit
delaktig i bedrageriet, da finns ett allvarligt hot mot réttssdkerheten. Da kan varenda
niringsidkare som ndgon géng kdper nagot av ett bolag som inte betalar in mervérdesskatten
domas till ett mer eller mindre 1angvarigt fangelsestraff. Sett till bevisningen ar detta vad som
hinde Ulf Wiberg. Trots att dklagaren forsokt hitta andra bevis én att Wiberg kopt saker fran
personer han tidigare kinde eller lart kdnna via kontakter och deras bolag, s har detta inte
lyckats. Att Wiberg handlat i mobiltelefonbranschen &r inget brott, att det dr vanligt att
karusellbedragerier ofta utfors genom handel med littsédlda varor som mobiltelefoner &r inte
heller Wibergs fel.

Déaremot méste man betinka, vilket inte domstolen gjort, att i den bransch som Wiberg
arbetade 1 dr forekomsten av karuellbedriagerier vanlig, dérfor dr det inte omojligt eller
osannolikt att han faktiskt i sin omfattande verksamhet med kop frén otaliga leverantorer av
mobiler faktiskt av okunskap vid nagra tillfdllen kopt mobiler frin négra karusellbedragare.

Aterigen, om inkdpen, korrekt bokforing och genomforda transaktioner mellan kdpare och
sdljare dr den centrala och sa gott som enda avgorande bevisning som krévs for att en kopare
ska domas som skyldig riskerar med storsta sdkerhet en stor del av de hederliga grossister som
handlar med mobiltelefoner att domas till ldngvariga fangelsestraff.

36 Diesen, s 389
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Om det finns nitiska &klagare som drar dessa kopare infor rétta och far dem domda enbart
med huvudbevisningen att kdparna kopt varor fran karusellbolag (vilket ar létt bevisat,
eftersom hederliga néringsidkare brukar bokfora allt och spara sina fakturor och sin
bokforing), da talar vi om en omfattande réttsskandal som allvarligt hotar den allménna
omsittningen och ekonomin. Detta eftersom niringsidkare inom flera branscher inte kommer
att vdga handla med andra én de séljare de kan vara sidkra pd kommer att betala in sin
mervérdesskatt (nagot en hederlig kopare i praktiken aldrig kan fa en garanti for).
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9 Temametoden kontra virdemetoden

Att anvdnda temametoden i brottmal 4r forenat med stora faror for réttssdkerheten hivdar
bland annat Diesen. Temametoden innebér att man ldgger de framlagda bevisen i en vagskal
for att se vad som véger for och emot dklagarens presenterade bevistema, om sedan den
forstndmnda sidan véger Gver si anses beviskravet uppfyllt och den 4talade kan domas.>’

Om motfakta saknas, som i fallet med Teledata, dar det fanns bevis for att affarer skett mellan
Teledata och karusellbolagen i Teledatas bokforing, och det enda 6vriga bevis som fanns mot
Wiberg som starkt skulle tala for att han varit delaktig i bedrdgerierna var utsagor av
medatalade Oyvind Andresen och Kennet Nordqvist, utsagor vars bevisvirde kommer att
analyseras nedan (avsnitt 16 och 17). Aklagaren presenterade 4ven andra omstindigheter,
varav inga kan anses ha ndgon vidare styrka som bevis.

’Oemotsagda av forsvarssidan (genom motbevisning, forf anm) — och déarmed inte heller
ifrdgasatta av ratten — far alltsd huvudbevisen en falsk tyngd, ett annat varde an om forsvaret
lanserat alternativa forklaringar till dess existens”.®

Om domstolen hade anvént sig av vardemetoden hade inte resonemangen omkring
bevisningen tidigt lasts fast vid den girningsbeskrivning som aklagaren presenterat, utan
domstolen hade gjort sin plikt och dven provat alternativa forklaringar, om huruvida Wibergs
handlande kunnat passa in 1 det som vanligen forekommer i en normal affarsverksamhet. Det
var dven detta som Wibergs advokat hdvdade i bade Tingsrétten och Hovrétten, att det fran
Teledata/ Wibergs sida rort sig om sedvanliga, hederliga inkép frén siljarna.

Aklagaren har tryckt p4 att visa fram olika karakteristika vid karusellhandel, och om inte
domstolen dr uppmérksam 1 ett sddant fall kan det hinda (om domstolen f6ljer temametoden):

“att bedomningen forskjuts fran det enskilda fallet till sannolikheten att detta fall ar identiskt
med andra fall dar komponenterna &r desamma (eller liknande).”*

Eftersom en kopares forfarande vid ett karusellhandelsfall 4r mycket lika vare sig kdparen
medverkar eller ar helt ovetande om bedrégeriet, sd fordrar det en mycket noggrann provning
av domstolen. Trots att Wiberg genom sin forsvarare presenterat logiska affarsméassiga
forklaringar till sitt handlande har detta snabbt avfardats av domstolen utan egentlig analys av
om det kan finnas en relevans i det forsvaret anfort.

Hér nedan foljer en ingéende, individuell analys av det som dberopats som bevisning mot
Wiberg i domarna.

3" Diesen, s 391 f
3 Diesen s 392
¥ Diesen s 393

35



10 Ulf Wibergs vetskap om underprisoverlitelserna samt
annan aberopad bevisning

10.1 Priset p4 mobiltelefonerna

Aklagaren har hivdat att Wiberg borde ha reagerat pa att priset pA mobiltelefonerna han képt
var anmarkningsvart 1agt. Wiberg har svarat med att inge ett utlatande av fil dr Bengt
Mollerud angédende spotpriser pd mobiltelefoner som visade att prisnivderna pa mobiler
varierar mellan olika linder, allt beroende av dagspriser. Aklagaren har inte kunnat motsiga
detta eller visa att priset varit ovanligt l14gt avseende affdrerna med Tessimar, Lambar6 och
SMP (och dar gor Hovrétten inte ndgon annan bedomning):

Tingsratten lamnar atalet utan bifall i denna del eftersom nagra ’gavoliknande
transaktioner” till Teledata vid handeln av mobiler med karusellbolagen inte kunnat bevisas
(Tingsrattens dom, s 99 under 6.5).

En del av aklagarens konspirationsteori var just att Teledata skulle ha fatt kopa telefonerna till
underpris fran karusellbolagen Tessimar, Lambard och och SMP eftersom karusellbolagens
dgare (i pastddd maskopi med Wiberg) bestdmt att ingen mervérdesskatt skulle betalas in av
sédljarbolagen.
I och med underkénnandet av aklagarens pastdenden far det dirmed antas att priserna i den
delen varit korrekta i enlighet med gillande marknadspriser eller att det dr osékert hur det var
med priserna (dvs dklagaren har inte styrkt sin talan i den delen), och att ingen konspiration
mellan Wiberg och karusellhandlarna har forekommit i denna del eftersom konspirationen
avseende att Wiberg med karusellhandlarna avtalat om underpriser grundar sig pa att det
maste bevisas att det forekommit sddana underpriser.
En alternativ slutsats blir att Wiberg konspirerat med sdljarna utan att erhdlla ndgon vinning
av detta, men det finns inga bevis som talar for detta varfor Wiberg inte ska domas. Man kan
ocksé friga sig varfor Wiberg dverhuvudtaget skulle ha kopt telefonerna om han inte fatt ett
bra pris fran siljarbolagen?

Betriffande fakturorna fran VCC, AUM, FF & LS och atta fakturor fran Tessimar
konstaterar domstolen (Tingsrittens dom s 91) att:

”’(UIf Wiberg)... enligt anvisningar pa fakturorna betalat direkt till de utlandska
leverantdrerna vad dessa fakturerat de fyra bolagen.”

Wiberg har alltsé 1 enlighet med de instruktioner som bolagen angett pa fakturorna betalat till
de konton dit bolagen angett att de 6nskade mottaga betalningen. Den som betalat rakningar
over internet kan ha upplevt den situationen att man betalat en faktura for en skuld till ett
foretag. Nar man matat in det begirda kontonumret dit betalningen ska g och trycker for att
gé vidare till signering av betalningen kommer helt plotsligt ett annat foretags namn fram som
man inte kdnner igen. Nar man dubbelkollar pa fakturan att det fortryckta kontonumret
vekligen stimmer med den inmatade betalningen, kan man efter visst “detektivarbete”
konstatera att bolaget man handlat av ingér 1 ndgon form av koncern eller mojligen att bolaget
agerar som agent for ett foretag eller liknande.*

0 Breitfeld (s 4) konstaterar ocksa att det enligt EG-ritten (sjdtte mervirdesskattedirektivet) fullstindigt
”(saknar) (...) betydelse hur betalningarna for varorna gatt till. Nagra sadana krav pa “omséttning” eller
”leverans” stélls inte upp 1 EG:s sjdtte mervardesskattedirektiv.”
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Att Wiberg betalat fakturorna till de konton som bolagen skriftligen begért kan inte jag finna
vara ett bevis pa att Wibeg varit inblandad i nagra karusellbedrigerier. Tingsritten konstaterar
anda utifran detta (se Tingsrittens dom, ibid):

’Det rader ingen tvekan om att Ulf Wiberg har haft sddan kannedom om affarerna mellan de
fyra bolagen och de utlandska leverantorerna att Ulf Wiberg visste om att de priser som
Teledata betalade var lagre an vad de utlandska leverantdrerna hade fakturerat sina svenska
kunder.”

Domstolarna bortser frén den branschpraxis som finns, innebdrande att importdren méiste
erligga en “’deposit”, deposition, pa c:a 10% eller mer innan godset skeppas fran den
utlindske exportoren. Detta innebir att betalningen som erldggs efter varorna levererats i
princip alltid torde understiga vad som totalt ska erldggas i betalning. Detta var ndgot
domstolarna bortsdg ifrdn. Utgdngspresumtionen maste dirfor vara att Wiberg varken hade
inflytande eller kunskap om vilka priser och avtal som mellanbolagen egentligen betalat till de
utlindska leverantorerna.

For att motbevisa denna presumtion har Tingsratten anfort (i enlighet med &klagarens
garningsbeskrivning) att Wiberg varit inne pa banken tillsammans med Peter Rosén nér Rosén
skulle betala de utlindska leverantorerna.

10.2 Besoken pa banken med Peter Rosén

Vilka bevis hade éklagaren for att Wiberg och Rosén varit pa banken tillsammans nér
betalningarna till de utlindska leverantdrerna skedde? Aklagaren pastér detta (Tingsrittens
dom s 12), och Ulf Wiberg har sjilv berittat att han vid ett antal tillfdllen foljt med Rosén. Ulf
Wiberg har uppgett (Tingsrittens dom s 61):

UIf Wiberg var ofta med Peter Rosén pa banken for att kontrollera att Peter Rosén betalade
till den utlandska leverantoren. UIf Wiberg utforde vid dessa besok ocksa egna
bankuppdrag.”

Domstolen kan dock inte pd denna grund pésta att Ulf Wiberg hade kunskap om vilka
priser Rosén betalat till de utlandska bolagen pa det sitt domstolen gjort, dd denna
omstandighet som &beropats inte vunnit stod av nagon ytterligare bevisning (jfr Tingsréttens
dom s 91).

Pa alla banker giller att foretagskunden ensam far g fram till en lucka for att gora sina
arenden. Detta gor det i princip omdjligt for Ulf Wiberg att ha ndgon egentlig kontroll pa vad
Peter Rosén egentligen betalade till de utlindska leverantdrerna. Hur forfarandet vid
utforandet av drenden pa en bank gér till borde domstolarna veta av allmén erfarenhet.
Huruvida Wiberg kontrollerat ndgra kvittenser efter inséttningarna framgar inte heller. Ulf
Wiberg har dessutom inte nagot “’principalansvar” eller liknande for att kontrollera hur de
betalningar Rosén gjorde till de utldndska leverantdrerna skedde och med vilket belopp, vilket
for Wiberg 1 princip vore en omdjlig uppgift, givet omstandigheterna.

Inget har 1 mélet kunnat pavisas som skulle tala for att forfarandet vid Roséns betalningar
avvikit frdn géngse rutiner, genom att Ulf Wiberg skulle ha sttt framme vid luckan med Peter
Rosén ndr denna gjorde betalningarna for att kontrollera vilka paskrivna dokument Rosén
overldmnade till kassorskan. Inget &r heller utrett eller bevisat om att Rosén visat Wiberg
kvittenser pd de betalningar han gjort och vad som skulle ha framgétt av dessa kvittenser.
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Wiberg har inte uppgett att han sett ndgra kvittenser pa vad Rosén betalat och ingen har heller
pastétt det. Aven om Wiberg sett kvittenser pa vad Rosén betalat kunde Wiberg inte ha dragit
slutsatsen att vad Teledata betalat var underpriser.

Eftersom branschpraxisen vid importkdp av mobiltelefoner ér att &tminstone 10% av
forsdljningssumman ska erldggas i forskott innan leveransen sker borde de slutbetalningar
Rosén erlade pa banken ddr Wiberg var med ha understigit det pris Wiberg betalat. Summan
Rosén betalade vid dessa tillfillen borde med andra ord med minst 10 % ha understigit vad
Rosén totalt hade att betala for varorna (eftersom forskottet maste avraknas fran slutsumman).

Det finns med andra ord ingenting som talar for att Ulf Wiberg visste vilka belopp Rosén
betalade till leverantdrerna eller till vem Rosén betalade (om han nu betalade 6verhuvud-
taget?). Det domstolarna siger sig ha konstaterat om Wibergs insikter dr alltsd helt utan
grund. Konstaterandet var enbart baserat pé att Wiberg vid vissa tillfdllen f6ljde med Rosén in
pa banken ddr Wiberg samtidigt gjorde sina egna bankirenden. De uppgifter som finns
angaende bankbesdken &r enligt min mening for vaga och ofullstindiga nir det géller att
bevisa att Wiberg hade insikt i vad Rosén betalade till sina leverantdrer. Bevis om vad som
forekommit mellan Wiberg/ Rosen vid dessa tillfdllen saknas helt.

Wiberg kan ha uttryckt sig oklart, med risk for feltolkningar, nir han sa att han var med ”for
att kontrollera att Rosén betalade”. Wibergs egentliga mojlighet till kontroll slutade nir Rosén
gick fram till bankkassorskans lucka, som pa den aktuella Foreningssparbanken var placerad
sd att ingen insyn fran andra personer runtomkring i banklokalen var mojlig. Vad Rosén
skrivit pa de avier (etc) han eventuellt visat for Wiberg (ingen bevisning, utsaga eller nagot
annat talar for detta) behover inte vara 6verensstimmande med de han senare ldmnat fram till
kassorskan.

Det fanns sammanfattningsvis inte ndgon plikt for Wiberg att kontrollera nagot
overhuvudtaget av Roséns betalningar till de utldindska leverantdérerna och det finns ingen
utredning av vilka kontroller Wiberg i praktiken genomfort.*'

Hovritten har, enligt egen utsaga, haft att ta stillning till i stort sett samma skriftliga
material som Tingsritten, med tilldgg av Lénsréittens dom den 24 juni 2003 (se Hovréttens
dom s 18). Parterna (inklusive dklagaren) har utvecklat sin talan pé i stort sett samma sitt som
1 Tingsrétten, med vissa tilldgg. Jag utgdr ddrmed frén att Wiberg/ Roséns omtalade
bankbesok ocksd omfattas av dklagarens gérningsbeskrivning 1 Hovrétten.

Mirkligt nog har inte Hovrétten tagit nagon i domen uttryckt stdllning till om man delar
Tingsrittens mening om “bankbesdken” eller varfér man gjort en annan beddémning 1 saken.

Det hela ér intressant for den bedomning Hovrétten gjort av vilka frdn Roséns bolag som
mottagit betalningarna. Hovrétten pastod, ndmligen att endast unga och fér UIf Wiberg helt
okéanda personer som stéllféretradare fér Roséns bolag mottagit betalningarna fran Ulf
Wiberg/ Teledata. Vart tog Wibergs bankbesok med Peter Rosén vigen i Hovritten???* Den
nya versionen i Hovritten dr intressant dd Hovrédtten anser detta vara bevis for att Ulf Wiberg
hade insikt i vad karusellbolagen hallit pa med i1 form av bedrédgerier. Mojligen menar
Hovritten att Wiberg alltid betalade till de okénda personerna pa en plats och sedan vid andra
tillfallen traffades Wiberg och Rosén nér de skulle gora sina separata bankérenden? Rosén ska
dé ha mottagit betalningarna frdn Wiberg via foretagens “unga stéllforetrddare”, sparat
betalningarna till dess han kunnat trédffa Wiberg sa att de tva tillsammans kunde ga till banken
och betala de pengar Wiberg tidigare gett till de unga stéllforetrddarna”. Det talar i sé fall

4 Wiberg har uppgett infor domstolarna att han sa langt det varit mojligt kontrollerat de leverantdrsbolag han
skulle handla fran med genom att t.ex. kréva in registreringsbevis och kontrollera om F-skattesedel fanns samt
att bolaget var godkant for offentlig upphandling.

*2 Jfr Hovrittens dom s 24
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annu mindre for att Ulf Wiberg hade insikt i vad Rosén gjorde vid de gemensamma
bankbesdken, eftersom Wiberg savitt vi vet inte under de gemensamma bankbesdken
overrdckte nagra betalningar till Rosén som denne skulle vidarebefordra till de utlindska
leverantorerna. Det handelseforlopp som beskrivs av Hovritten verkar mycket konstigt.

Ska slutsatsen helt enkelt vara att ”’du ska inte g in med nigon pa banken for att gora
bankérenden eftersom detta imperativt (utan bevis for detta) i en domstol kommer att gora dig
delaktig i allt din f6ljeslagare gor nédr denne gor sina bankirenden™?

I detta fall finns inga bevis for det domstolen péstar om Wibergs insikter i Roséns géromal pa
banken. Inte heller finns ndgra uppgifter eller bevis om vilka faktiska kontroller (om négra
alls) som Wiberg gjorde angdende Roséns insittningar vid dessa tillfdllen. Som framgar i
avsnittet nedan (10.3) kan Peter Rosén inte 1 samband med Wiberg/ Teledatas betalningar
forvandlas till “unga, okiinda personer”. Aven om Wiberg sett vad Rosén betalat till de
utlindska leverantorerna siger detta inget om vad Rosén totalt behovt erligga.Vad som
skedde vid de gemensamma bankbesoken dr minst sagt oklart och bevisning saknas helt
avseende Wibergs eventuella insikter.

10.3 Vad Ulf Wiberg ”borde ha forstatt” om Roséns bolag utifrin betalningarna

Det har pastatts att Wiberg som var en sadan erfaren affarsman borde ha fattat misstankar mot
sina affarskontakter. Till att borja med kan man notera att forsédljningen av mobiltelefoner inte
varit Ulf Wibergs huvudverksamhet i Teledata. Foretaget salde datorprodukter, men emellanat
aven mobiler da Ulf Wiberg hittade partier som han befann vara prisvirda. Det dr inte en for
langt dragen slutsats att Wiberg hade ménga affdrer pa gang samtidigt och att han inte hade
tid eller mojlighet att gora fler kontroller &n han tillstétt att han gjort (och som inte ifragasatts
av domstolarna att han faktiskt har gjort).

Det ér en grundprincip i svensk bolagsritt att full frihet rader att bedriva sin verksamhet 1
vilken form man vill, i ett enda aktiebolag eller med flera bolag i koncern, etc. Man ska inte
forfordelas eller priviligieras utifrdn att man bedriver sin verksamhet 1 ett eller flera
aktiebolag.

Den generellt gidllande ansvarsfriheten i aktiebolag sdgs vara en starkt bidragande orsak till
att folk ménga ganger vgar starta foretag, och aktiebolagsformen ar en grundbult for vérldens
viaxande ekonomier. Om ett foretag gér 1 konkurs ska detta inte hindra en affarsman/
néringsidkare frin att forsoka igen. Det &r sdllan en sedermera framgéngsrik affarsman har
lyckats bli framgangsrik med sitt forsta bolag, utan denne har ofta forsokt flera ganger. De
forsta bolagen far ses som ldrorika erfarenheter, dir gjorda misstag forhoppningsvis undviks i
framtiden. Om 1 av 10 startade aktiebolag med tiden lyckas vixa till ett framgangsrikt storre
bolag far detta anses vara ett godként resultat, aven samhéllsekonomiskt. Detta borde dven Ulf
Wiberg, som s k ”self made” affarsman ha varit val medveten om (se Hovrittens dom s 11
samt s 23 f).

Hovritten konstaterar, s 22:

”Sarskilt kannetecknande for Teledatas kontakter med VCC, AUM, FF & LS och Tessimar ar
att UIf Wiberg, som hela tiden foretratt Teledata, inte haft kontakt med nagon av bolagens
stallféretradare utan med Jan Liljeberg, Peter Rosén eller Lennart Andersson.”

Hér kan direkt pavisas ett klart sakfel av Hovritten angaende bolagens stillforetrddare,

eftersom Peter Rosén enligt Hovrétten var utsedd stéllforetradare 1 Tessimar!
Hovrittens dom s 23:
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”Av utredningen framgar att under den for atalet aktuella tidsperioden styrelse i dessa bolag
utgjorts av (...) i Tessimar av Guj Lindstrom, vilken befullméktigat Peter Rosén och Stefan
Lillienberg att foretrada bolaget.”

Konstaterandet i nimnda citat pd s 22 att ”det kdnnetecknande” skulle vara att Wiberg inte
haft kontakt med nagra stillforetradare ar fel enligt vad som sedan framkommer om Tessimar
i citatet pa s 23.%

Hovritten verkar vidare motséga sig sjdlva nar man senare (s 23 st 2) plotsligt konstaterar
att Ulf Wiberg utdver Liljeberg/ Rosén/ Andersson triffat andra stéillforetrddare for
mellanbolagen (pa s 22 hade han inte traffat nagra andra &n Liljeberg/Rosén/Andersson). Felet
pa dessa andra var att de var ’tdmligen unga” samt for Wiberg "helt okédnda personer”.
Hovrittens dom s 24:

’Hovrétten finner det mot den bakgrunden svarforstaeligt att Ulf Wiberg med sina gedigna
affarserfarenheter inte skulle ha reagerat narmare pa det faktum att han vid genomférandet
av affarer pa sa hoga belopp inte kom i kontakt med bolagens stéllforetradare utan endast
(min forstarkta kursivering) med tdmligen unga for honom tidigare helt okénda personer,
vilka han blivit nyligen presenterad for genom en av sina anstallda.”

Nér Wiberg uteslutande trdffade de han kiinde som sina affirskontakter sedan tidigare
(Liljeberg/ Rosén/ Andersson) ér detta misstdnkt i Hovréttens 6gon. Nar Wiberg, som det
senare pastas, vid vissa tillfdllen i samband med betalningarna kommer i kontakt med andra
stallforetradare (Hovrétten skriver att Wiberg endast triffat dessa vid betalningarna, men
detta dr inte korrekt enligt resonemanget i Tingsrétten om att Wiberg vid tillfdllen varit med
Rosén pa banken och gjort betalningar, se avsnitt 10.2 ), dd dr dven detta misstinkt 1
Hovrittens 6gon. Hovrétten hinvisar sérskilt till foljande situation:

’Guj Lindstrom har forekommit i malet som den person som skickade Stefan Lillienberg,
utrustad med fullmakt och faktura, till Goteborg for att mot ersattning avsluta en affar med
UIf Wiberg i Teledata.”*

Om Wiberg gor affarerna med de han kédnner ar detta misstédnkt, om Wiberg stoter pa
personer som han inte ként sedan tidigare under affdrerna sa ar detta ocksa misstinkt.
Vare sig Wiberg réattshandlat med folk han kénde eller inte kande sa talar det enligt
Hovrétten for att Wiberg ar skyldig (Hovrittens dom s 24, st 2).

Detta visar aterigen faran med att tolka in ett ont uppséat hos kdparen utifran ordinart
forekommande omstidndigheter (som i det hér fallet att Wiberg triffat foretrddare for
mellanbolagen, vissa han kidnde béttre och andra sdmre), dvs vanliga omstiandigheter som kan
forekomma vare sig koparen var helt ovetande eller kédnde till avsikten med séljarnas (de sa
kallade “’karusellhandlarnas’) bolagsverksamhet.

“ Att notera ir att Guj Lindstrom var Peter Roséns kumpan i flera stora bedrigerier vid sidan av de som Rosén
domts for avseende Teledata. I Tingsréttens dom framkommer att Rosén och Lindstrom ibland formellt och
ibland som informella foretradare for flera bolag statt bakom omfattande bedrédgerier (se avsnitt 15.3 — 15.7).
* Vi vet efter vad som framkom i den senare rittegangen att Guj Lindstrdm och Peter Rosén hade ett mycket
nidra samarbete i omfattande bedrédgerier dédr de bada i flera fall utnyttjat malvakter. Bdde Rosén och Lindstrom
domdes till fingelse som huvudmén och ensamt ansvariga i ett antal hérvor, se avsnitt 15.2 — 15.7.
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En person som koper varor fran personer (-dvs affarskontakter-) denne kdnner och sedan
ibland i samband med betalningar, etc, stoter pa foretradare som denne inte kianner lika vél
ska alltsa, utifrdn Hovréttens resonemang, inse att affarskontakterna haller p4 med kriminalitet
och pé denna grund ska koparen domas for sitt onda uppsét.

Som en parallel kan jag undra hur det skulle bli om jag gar in pa banken for att gora en
betalning: ska jag da inte kunna lita pd min bank pé grund av att kassorskan dar dr “tdmligen
ung”. Vem banken/ foretaget/ etc, véljer ska vara betrodd med att mottaga betalningar a dess
végnar kan inte vara misstinkt bara pa denna grund, 4ven om det handlar om stora belopp. En
ung bilforsdljare kan som exempel under, under forutséttning att han medverkar vid
forsédljningen av i snitt 5 bilar 1 200 000-kronorsklassen, komma att under en enda ménad
ansvara for betalningar for flera miljoner.

Hovrittens slutsatser verkar svaga, och man kan undra vilken relevans resonemangen i domen
egentligen har. Det verkar inte spela ndgon roll vem Wiberg har gjort affarerna med i
praktiken, eftersom han tillskrivs ont uppsat endast utifrdn faktumet att han tréffat foretradare
for bolagen. Vare sig Wiberg kénde eller inte kéinde dessa, sa ar han skyldig enbart utifran
dessa sammantriffanden, 4r Hovréttens mening.

Hovritten motséiger sig sjilva i sin motivering ovan om pa vilken grund Wiberg skulle ha
fattat misstankar mot de personer affdrerna genomfordes med.
Hovréttens argumentering haller uppenbarligen inte vid en logisk provning, inte ens om man
véger in att vissa stéllforetrddare varit unga personer”. Wiberg gjorde alltid upp affarerna
med Liljeberg/ Rosén/ Andersson, sedan skickades ibland en annan stillféretradare for att
16sa mottagandet av betalningar fran Teledata/ Wiberg. Hur denna omstdndighet, att annan
stéllforetrddare ibland I6ste betalningarna, eller att denne var ung, skulle géra Wiberg starkt
misstanksam samt starkt tala for Wibergs insikter i mellanbolagens verksambhet, det har inte
Hovriétten nagonstans gett en logiskt acceptabel forklaring pa. Det finns inget som talar for att
Wiberg overrickte betalningar till Rosén pa banken som denne skulle betala till de utlaindska
leveantorerna, &ven om en ldsare av domen skulle kunna anta det. Den insikt Wiberg
tillskrivits dr ddrmed spekulativ, eftersom varken domstolarna, dklagaren eller andra
utomstdende kunnat visa vad som forsiggatt vid dessa bankbesok. Vilka personer som
representerat Roséns bolag vid Wibergs betalningar till dessa kan inte entydigt bedomas vara
en sadan indikator pd Wibergs uppsat/ delaktighet pa det sitt domstolarna har sagt. Vi vet inte
om till exempel Stefan Lillienberg méotte Wiberg 1 kostym och med ett respektabelt,
overtygande sétt. Dessutom hade sidkerligen Peter Rosén 1 forvag gjort klart for Wiberg att
just denne person frin hans foretag skulle komma for att mottaga betalningarna. Man maste
notera att 1 straffréttsliga mal har domstolen att ta stéllning till den gdrningsbeskrivning
aklagaren presenterat i dtalet, och inte prova andra kriminella gérningar dn vad denne
framstillt. Hovréttens dom innehaller ingenting om att ndgra justeringar av atalets
garningsbeskrivning mot Wiberg skett, varfor man kan undra hur Hovrétten far ihop att
endast unga, okdnda personer traffat Wiberg vid betalningarna samt att Wiberg och Rosén
varit pd banken for att genomfora betalningar (?). Peter Rosén kan vél inte forvandlas till
unga, okdnda personer”(?), varfor slutsatsen blir att vid bankbesdken har inte Wiberg gett
Rosén négot att betala till de utldndska leverantorerna (mellanbolagen), utan Wiberg/
Teledatas betalningar har skett vid andra tillfdllen. Det saknas helt bevisning och utredning
om vilka kontroller Wiberg gjorde av Roséns bankérenden nar dessa besokte banken
tillsammans.
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Aven om Wiberg “borde ha fattat misstankar” mot sina afférspartners ir steget dérifrn till att
doma Wiberg for grov brottslighet kopplad till dessa personers bolag mycket stort. Detta kan
illustreras av fallet NJA 1982 s 164 som rorde en atalad som dverldmnat pengar till en person
under omstidndigheter dir redan transaktionen gav HD anledning att tro att det rorde sig om
grov brottslighet (se domskalen):

’Sasom domstolarna funnit har Lars H den 13 juli 1981 i Stockholm till Leonard van G
overlamnat 240.000 kronor. Redan omstandigheterna vid éverlamnandet ger anledning till
misstanke att transaktionen varit brottslig eller haft samband med brottslig verksamhet.
Misstanken stéarks av det forhallandet att ingen av de tilltalade lamnat en forklaring till
transaktionen som ens i nagon man fortjanat tilltro. I férening med vad som i malet upplysts
om de tilltalades kontakter med personer i Holland som &r starkt missténkta for att bedriva
organiserad narkotikabrottslighet, gor nu anforda forhallanden hogst sannolikt att
overlamnandet av pengarna utgjort led i narkotikahandel. Aven om man anser det kunna
hallas for visst att pengarna har anknytning till affarer med narkotika, ar emellertid steget
I&ngt till en slutsats att de tilltalade gjort sig skyldiga till brott enligt &talet.”*®

Diesen kommenterar fallet enligt f6ljande:

’Detta "’langa steg” gar inte att klara med den i malet befintliga bevisningen, menar HD.
Bevistemat &ar for vagt (dvs garningsbeskrivningen brister i konkretion) och de faktiska
omstandigheterna ar oklara.”*

Aklagarens bevistema i fallet med UlIf Wibergs deltagande i mellanbolagens bedrégerier var
genomgdende baserat pa den av aklagaren presenterade konspirationsteorin. Aven om
aklagaren avgett en detaljerad berittelse om denna teori finns det inga talande bevis utifrdn de
faktiska omsténdigheterna som stdder tesen. Gérningsbeskrivningen har mao stora brister i
forhallande till den presenterade bevisningen, och de faktiska omstidndigheterna (t ex
angdende vad som forsiggick nir Rosén och Wiberg var tillsammans pd banken) ar véldigt
oklara. Som bevis for Wibergs inblandning récker inte att omsténdigheterna vid betalningarna
varit mycket skumma (om nu t ex att Wiberg trdffade for honom okénda personer som
stéllforetrddare for mellanbolagen samt bankbesoken Wiberg/ Rosén gjorde kan anses vara
det). Det krdvs specifika bevisfakta som linkar Wibergs betalningar till deltagande i en viss,
av dklagaren pastadd, kriminell gédrning. Eftersom bevisfakta saknas som ldnkar Wibergs
betalningar till mellanbolagens bedrigerier forsoker dklagaren genom en vag
garningsbeskrivning (hir i form av en obevisad konspirationsteori) oppna for att domstolens
bevisvirdering ska grundas enbart pa en ”hog ursprungssannolikhet”. Det &r sannolikheten att
Wiberg ként till/ varit medveten om de bedrédgerier hans affarskontakter sysslat med i
mellanbolagen och d& mellanbolagens foretradare visat sig vara kriminella.”’

Diesen sdger om sadana beddmningar i domstolarna:

’Denna vaghet godtas inte av HD — ansvar pa grund av kapacitet for brottet eller guilt by
association” kan inte godtas.*®

Anda ir detta vad som konsekvent drabbat UIf Wiberg i alla hirvorna. Wiberg “borde ha
forstatt”/ ”kan inte ha varit ovetande”, etc, utan nagon egentlig bevisning for detta. Wiberg

* Diesen 2002, s 124
* Diesen 2002, ibid

" Diesen 2002, s 124 f
* Diesen 2002, s 125
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domdes, hiavdar jag, generellt pd grund av ”guilt by association”, skyldig pa grund av att han
handlat varor frén bolag vars foretrddare forskingrat mervérdesskatten.

Att bevisning for denna inblandning saknats och kan ha varit svér att f4 fram (bokforing
saknades 1 alla mellanbolag, ingen klara bevis eller utpekanden av Wiberg forekom 1
domstolarna) far inte medfora att domstolarna sanker beviskraven for fallande dom.

HD skriver 1 domskélen avseende samma mal, NJA 1982 s 164:

’Ocksa i narkotikamal — och &ven betraffande en tilltalad som under alla forutsattningar kan
forutsattas vara engagerad i illegal handel med narkotika — maste det for en fallande dom
kravas att det blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till brott i
enlighet med &talet.”*

Alternativa hypoteser kunde for Teldatas/ Wibergs del létt framstillas, sdrskilt att Wiberg
kunde ha varit en vanlig kdpare fran mellanbolagen, och inte en konspirator med
mellanbolagen alternativt huvudansvarig for mellanbolagens bedrégeri. Wiberg hade svart att
forsvara sig mot atalet, eftersom vanligt forekommande omstindigheter av domstolarna
befunnits vara bevis for Wibergs inblandning. Varfor skulle Wiberg behova bevisa att
ordindra omstdndigheter var just ordindra? Hade Wiberg framfort bevisning om att dessa
omsténdigheter (att han tréffat stillforetrddarna for mellanbolagen, handlat av dessa samt
betalat de fakturor han fatt av dessa) var korrekta s& som konstaterats har han @nd4 inte
kommit &t den kriminella inneboérd som dessa pd mycket svaga grunder getts av domstolarna.
Nu borde inte Wiberg ha behovt bevisa nagot om dessa saker, dels pa grund av att aklagaren
inte framfor ndgon egentlig bevisning for Wibergs inblandning (forutom medatalades
skriftliga atertagna utsagor framkomna under tvivelaktiga omstindigheter), dels pa grund av
att domstolen ex officio kan prova om inte dessa ordindra omstédndigheter kunde passat in i en
hogst ordinér och hederlig affarsverksamhet hos Wiberg. Diesen sdger ytterligare om ovan
ndmnda réttsfall:

’Men inte heller en total brist pa motbevisning kan medftra att huvudtemat (presenterat av
dklagaren, forf anm) automatiskt anses styrkt: For det forsta maste garningen vara tillrackligt
preciserad, for det andra maste det finnas konkreta bevis till stéd for garningspastaendet och
for det tredje maste utredningsbara alternativa férklaringar kunna prévas och elimineras.”°

Med detta som bakgrund kan man fundera pd om Wiberg’s handlande med mobiler fran
flera bolag, i princip foretrdidda av samma personer som han kidnde sedan tidigare, har nagot
virde alls som bevis for Wibergs uppsat (?). Var det bara Liljeberg/ Rosén/ Andersson som
Wiberg triffade i samband med affarerna? Om det alltid var “unga, okdnda personer” som tog
emot betalningarna frdn Wiberg/ Teledata, vilket bevisvirde har detta egentligen mot Wiberg?
Vad var kriminellt med att Rosén och Wiberg foljdes at till banken tillsammans? Vad gjorde
Rosén och Wiberg nir de var pa banken?

Ar det kriminellt att handla fran affirskontakter man har sedan tidigare, 4ven om dessa
bedriver verksamhet genom flera bolag? Svaret pa den sista fragan bor vara nekande, i alla
fall s& lange inte ett bevisat ont uppsat och pavisad kriminalitet finns hos kdparen. Hur det
forhaller sig med de andra fragorna borde Hovrittens ledamdter ha funnit svar pa innan man
domde Wiberg for affdrerna med Roséns affdrer. Det racker enligt HD inte att
omstdndigheterna omkring betalningarna var mycket skumma for att anse att en atalad ar
skyldig (jfr om NJA 1982 s 164 ovan). Det ricker inte att motbevisning saknas for aklagarens

* Diesen 2002, ibid
3% Diesen 2002, s 126
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garningsbeskrivning och av denne framlagda bevisningen for att atalet ska anses styrkt, sa
lange som de anforda omsténdigheterna och bevisen kan inpassas 1 alternativa forklaringar
(t ex att Wiberg bara deltagit som en vanlig kopare av varor utan insikt i mellanbolagens
verksamheter och dessas uppsat).

Rorande fallet ovan konstaterar Diesen:

”’| detta fall var dessutom garningspastaendet sa vagt att dari kunde intolkas &ven straffria
alternativ.”"

Sa var ocksa fallet med Wiberg, vilket jag har pétalat flera ganger under denna utredning.
Diesen fortsatter:

Nar ratten inte inom nagot deltema (rekvisit) hittar en alternativ forklaring att fora bevisen
emot ar brottet styrkt bortom rimligt tvivel. Men om vissa fakta i malet kan lankas till en
sadan friande forklaring foreligger rimligt tvivel (forf forstérkta kursivering).”

Foreligger rimligt tvivel ska den atalade frikédnnas. Alla fakta som presenterats mot Wiberg
och som normalt forekommer vid normala affarer (betalande enligt anvisningar pa fakturor,
att Wiberg emellandt traffade stdllforetradare for mellanbolagen, etc) talar for att Wibergs
inblandning i1 och uppfattning av sina affiarer med mellanbolagen varit de som en vanlig
kopare har. Denna tes skulle uppenbart provas i malen. Aklagaren har i flera fall forsokt
“mystifiera” vanliga affdarshéndelser for att kunna fa dessa att tala emot att det varit frdga om
vanliga affarer for Wiberg (se sérskilt ”Tessimarkvittningen” och ”Trianguldraffiren”, avsnitt
20.2 och 20.3).

10.4 De ”annorlunda” betalningsrutinerna och mottagaren av leveranserna.

Borde Ulf Wiberg ha vunnit insikt i mellanbolagens forehavanden genom vad han erfor nér
Rosén begirde betalning for leveranserna p4 sitt som inte kan betraktas som sedvanliga?”
Som nédmnts ovan (se avsnitt 6.2) har Wiberg betalat for varorna i enlighet med de
instruktioner som séljarna givit honom. Varfor skulle Wiberg bli misstdnksam mot sdljarna sa
lange betalningarna gétt till giltiga foretagskonton? Om Peter Rosén, som var Wibergs
affarskontakt, bedrev verksamhet i flera bolag eller verkade som agent for utlandska
leverantorer ér inte ndgot Wiberg behover reflektera sa mycket 6ver, dvs detta dr lagligt
(vilket det 4r) eller att det skulle innebira risker for Wiberg.”

Det dr hogst vanligt att varor byter dgare under tiden godset &r under transport fran en plats
till en annan. Att sdljaren aldrig personligen befattat sig med godset utgdr déarfor som dven
sagts tidigare inte ndgot bevis pd att inget avtal forekommit mellan sdljaren och kunden.

Det finns till och med sérskilda regler just avseende hur mervirdesskatt ska hanteras nar varor
transporteras frén en ursprunglig séljare till en slutkund dér mer @n tva ldnder berors.
Enligt artikel 5.1 1 sjitte mervardesskattedirektivet sdgs att:

> Diesen 2002, s 126

32 Tingsrittens dom s 11 ff/ s 91fff

%3 Vid ett tillfille begirde Rosén betalning till ett personkonto, varvid UIf Wiberg, enligt sin egen utsaga,
uttryckligen gjorde klart for Rosén att han inte var glad dver att behova betala till ett sddant personligt konto
istéllet for ett foretagskonto. Roséns ursékt till Wiberg var att han dnnu inte av banken fatt ett foretagskonto for
det nya bolaget.
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”’(...) med “’leverans av varor (menas) en éverforing av ratten att sdsom agare forfoga over
egendom.”

Det finns dock inga krav i direktivet att séljaren faktiskt har befattat sig med egendomen (dvs
varorna/ godset). Det finns legitima bolag vars enda affdrside &r att vidareforsilja varor s
snabbt som mdjligt. S kan ske till och med under den tid varorna &r under leverans frén ett
stille till ett annat. Alternativt kan bolagen silja varor innan de sjilva bestillt dessa hos sin
leverantor. Detta forfarande &r allmént ként och gor att bolagen inte behdver halla sig med sé
stora lager om ens nigra lager alls.”* I nista avsnitt studeras den bevisning UIf Wiberg
aberopat 1 form av ett expertutlatande som “normalforklarar” de ageranden domstolarna funnit
vara bevisning for Wibergs uppsét och insikt i mellanbolagens bedréigerier.

Fallet med ”Tessimarkvittningen” dr dock en frdga for sig, ddr Wiberg pd Roséns
uppmaning betalat en skuld till Tessimar med varor istéllet for pengar. Vissa betalningar gick
ocksa till Roséns personkonto, dd Rosén enligt Wibergs uppgift, vid startandet av Tessimar
pastétt att han dnnu inte fatt ndgot foretagskonto (se avsnitt 20.3).

I samband med leveranserna har Ulf Wiberg kontrollerat att det gods han mottagit genom
att aka ut till flygplatsen. Detta har av domstolarna tolkats som att

10.5 De faktiska och etablerade handelsrutinerna vid mobiltelefonhandel

Ulf Wiberg har genom ett expertutlatande avseende spotmarknaden for mobiltelefoner
forklarat hur handeln gér till pa denna marknad. Det var som bekant dessa “réttsfigurer” hos
Wiberg och mellanbolagen domstolarna kritiserat och dven anfort som ett bevis for Wibergs
deltagande och uppsat i mellanbolagens bedrigerier.” Detta utldtande har dock inte
ifragasatts av aklagaren (eller skattemyndigheten 1 Lansrétten), diremot har domstolarna inte
tagit hinsyn till den beskrivningen av faktiska forhéllanden som givits i ndmnda utldtande.
Man har mer eller mindre avstatt frdn att bedoma denna inlaga, trots att man gatt astad och
gjort en helt egen (och fran expertisen) avvikande bedomning av hur handeln med
mobiltelefoner ’vanligtvis” gar till. Eftersom ingen motbevisning presenterats maste
domstolens argumentation i forhallande till bevisningen om hur mobiltelefonhandel gér till
kunna ge svaret pa varfor man bedomt leveranserna direkt fran importor till slutkund som sa
suspekta. Sddan saklig argumentation saknas fran domstolarna.

I den studie som fil dr Bengt G Mdéllerud gjort ("Om spotmarknaden for mobiltelefoner —
ett dynamiskt inslag pa mobilmarknaden”, bilaga till detta arbete) och som Ulf Wiberg
inldmnat som bevisning 1 malen i1 Tingsratten och Hovrétten aterfinns féljande (s 22):

’Speditdrerna spelar en viktig roll eftersom de dels har lagerkapacitet, dels kan frakta
telefonerna over hela varlden.”

Domstolarna har funnit (Tingsrétten s, Hovrétten s ) att mellanbolagens avsaknad av
lagerkapacitet var en indikator pé att det var Teledata som var den "verklige” kunden. Som
synes av citatet ovan kan man utnyttja lagermdjligheterna som finns hos speditdrerna och ett
tradingbolag som kdper och séljer mobiltelefoner kan (mgjligen med visst omak) klara sig
utan egna lagermdjligheter. Problemen att sakna eget lager dr antagligen mindre for den som
driver ett mindre foretag dn for den som bedriver ett stérre. Att ha ett lager dr som bekant

> Breitfeld, s 4

>> Se avsnitt 6.2 om leveransrutterna och avsnitt 14 om avtalen som underkints trots att inga bevis fanns for att
avtal “egentligen” fanns mellan Teledata och de utlindska leverantorerna (eller for den delan att avtal inte fanns
mellan Teledata och de svenska séljarbolagen)
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forknippat med vissa kostnader. Driver man en mindre verksamhet i t ex ett nystartat foretag
och vet att man kan klara sig utan lager under bolagets forsta verksamhetstid kan detta vara ett
satt att minska bade risker och kostnader. Den mojligheten verkar finnas for de bolag som ér
verksamma inom tradingverksamhet med mobiltelefoner, likt de bolag som salde
mobiltelefoner till Teledata och som omfattas av atalet mot Teledata/ Wiberg.
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11 Bokforingen i karusellbolagen

Forsvaret hade problem att bevisa dklagarens pdstaende att bedrdgeribolagen endast handlat
med Teledata och inga andra foretag eller niringsidkare eftersom bokforingen forsvunnit ur
bedridgeribolagen. Den enda bokforing som fanns att tillgd var Teledatas, dir allt redovisats
lagenligt. Fragan dr da hur aklagaren kunde bevisa att bedriageribolagen endast handlat med
Teledata da bokforingen saknats? Svaret ar att det har dklagaren inte kunnat bevisa, lika lite
som forsvaret kunnat visa att sdljarbolagen haft affirer med andra bolag dn Teledata. Nar
domstolen accepterat dklagarens pastaende om att Teledata var det enda bolaget som handlade
med bedridgeribolagen som varande fakta i malet och finner att detta &r bevisat, sa r detta inte
riktigt.

Da &klagaren inte kunnat styrka detta borde detta lamnas utan avseende och anses helt sakna
ett fast, entydigt bevisvirde. Tvirtemot faktum har domstolen sett detta som ett bevis for att
Teledata och Wiberg varit inblandade i bedrégerierna. Hovritten konstaterade:

“Under den korta verksamhetstiden har det inte ens pastatts att dessa bolag gjort affarer med
nagot annat foretag &n Teledata. Nagon bokforing har inte aterfunnits hos nagot av de i malet
forekommande mellanbolagen.”

Hovritten verkar hiar ha misstagit sin uppgift och tror att man helt plotsligt har att avdoma ett
tvistemal. Att svarandesidan inte anfort att affirer skett med andra bolag #n Teledata ska inte
hindra Hovrétten fran att medelst logik kunna konstatera att det finns heller inga bevis for att
Teledata skulle vara det enda bolag som karusellbolagen gjort affarer med. Da all bokforing
saknas kan det inte finnas nagon tvekan om att det foreligger starka tvivel om vilka som
egentligen forekommit i siljarbolagens kundkrets!®’

Att aklagarens anforda bevisning brister ska inte lastas pa den atalade. Aklagaren har inte
visat att det dr uteslutet att séljarbolagen sélt till andra néringsidkare, utan lutar sig enbart pa
Teledatas bokforing som visar att Teledata kopt varor fran séljarna.

I ett tvistemal far domstolen som bekant i princip inte ta hinsyn till andra omstindigheter
och yrkanden dn det som parterna & var sin sida havdat under processen (dven om domstolen
kan dra andra slutsatser ur den presenterade bevisningen 4n parterna hivdat ska goras).”™

I brottmal dr domstolen daremot fri att gora sin egen bedomning av den av aklagarsidan
framlagda bevisningen, oavsett vad parterna framfort som argument i forhallande till denna.’
De krav som finns ir i enlighet med muntlighets- och omedelbarhetsprincipen, att den
avdomda domen ska grundas allenast pd de omstindigheter som framkommit under
forhandlingen. En uppfattning att en svensk domare i ett brottmal inte skulle vara férhindrad
att dra en sé enkel logisk slutsats i sin bevisprovning av det som &klagaren lagt fram, pa grund
av vad svarandesidan sagt eller inte sagt, strider mot svensk rétt och gillande
processlagstiftning, jfr RB 35:1%°

9

%% Hovrittens dom, s 21

°7 Jfr t ex Kennet Nordqvist som under utredningen vid ett flertal ginger &ndrat sin utsaga (hovrittens dom s 22)
¥ jfr RB 17:3 § for tvistemal: ” Dom m4 ej givas Gver annat eller mera, 4n vad part i behorig ordning yrkat. Ar
saken sadan, att forlikning ddrom ér tillaten, m& dom ej grundas & omstandighet,som icke av part &beropats till
grund for hans talan.”

> RB 30:2 §: ”Om huvudforhandling har hallits, skall domen grundas pa vad som forekommit vid
forhandlingen.”

8 Girde, m fl, s 475: Ur kommentaren till RB 35:1: ’Regeln om domarens frihet vid bevisvarderingen innebar
ater icke, att han far grunda sitt avgérande pa en rent subjektiv uppfattning rérande de olika bevisens varde,
utan hans 6vertygelse maste vara objektivt grundad och saledes stodjas pa skél, som kunna godtagas av andra
forstandiga manniskor.”
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Den logiska slutsatsen ar att den saknade bokféringen inte entydigt kan ségas stodja att
Teledata var det enda bolag som hade affarer med mellanbolagen.

Ett sddant pastdende att Teledata var den enda kunden méste backas av ytterligare, till den
saknade bokforingen kopplade hjdlpfakta, annars kan det nér det géller Teledata inte med
logisk framgéng hdvdas av domstolen att det varit pa det ena eller andra séttet. Om annan
stodbevisning funnits som entydigt visat att Teledata varit det enda kundbolaget, hade det
kunnat ge en &vervikt for sannolikheten att det faktiskt bara var Teledata som var kund hos
mellanbolagen. Sddan bevisning saknas, varfor domstolens resonemang om relevansen av den
saknade bokforingen i mellanbolagen endast ér spekulativ till sin natur.®’

Att mellanbolagen endast existerat under ”en kort verksamhetstid” skulle ocksa tjdna som
bevis for att mellanbolagen Teledata handlat med varit karusellbolag. Den korta
verksamhetstiden i mellanbolagen bevisar inte heller att Teledata och Ulf Wiberg varit
inblandade i mellanbolagens bedrigerier, som Hovritten tycker sig konstatera. Se citatet igen
(s 21):

”Under den korta verksamhetstiden har det inte ens pastatts att dessa bolag gjort affarer med
nagot annat foretag an Teledata.”

Hovriétten missar hdr en omsténdighet som starkt talar for att Teledata inte var det enda
bolaget som mellanbolagen gjort affarer med. Angiende den s k ”Tessimarkvittningen” dér
Peter Rosén for Tessimars rikning hdmtade 200 mobiltelefoner och 400 batterier. Vad hénde
sedan med dessa varor? De har antagligen sélts vidare och de har enligt all utredning och
bevisning inte silts tillbaka till Teledata.”

Vid bevisvirderingen, som ska ske av varje bevis for sig, far inte andra “okopplade” bevis
aberopas som hjdlpfakta for att ge ett enskilt bevis starkare bevisvirde dn det annars skulle ha,
jfr Stenings exempel om relevansen av ett par forsvunna byxor i ett mordfall.*® Ett gott
hjélpfakta skulle i Stenings exempel ha varit att ndgon sett den tilltalade kasta ett par
blodflidckade byxor, medan andra fristdende bevis, t ex att nagon sett den atalade utanfor
mordoffrets bostad kvéllen for mordet inte &r ett hjdlpfakta utan ett annat bevisfaktum som
inte genom nagon speciell koppling styrker de forsvunna byxornas bevisvarde, utan det ar i
sig ett eget bevisfakta for en eventuell inblandning i mordet. Hovritten konstaterar dock
korrekt bl a utifran den saknade bokfringen att syftet med sdljarnas bolag inte varit att
bedriva serids affirsverksamhet.** Detta fatum framstér som uppenbart i efterhand nir alla

%1 Det som anforts till stdd for att Teledata varit enda kunden kommer frén de tvivelaktiga polisutsagor frén
Oyvind Andresen och Kennet Nordqvist, utsagor vars bevisvirde ar mycket tvivelaktigt, se avsnitt 16 och 17

62 Tessimar hade nigra veckor innan satts i likvidation, ndgot Ulf Wiberg uppgett att han inte blivit upplyst om.
Exemplet visar trots det att Rosén med storsta sannolihet hade andra afférspartners 4n Teledata dér telefonerna
och batterierna unde avyttras. Det &r dock svart att spara dessa partners eftersom all bokforing saknas i
mellanbolagen. Att Skattemyndigheten 6verhuvudtaget borjade undersdka Teledata berodde enligt uppgift pa att
man tyckte att ovanligt ménga av Teledatas affarspartners gatt i konkurs utan 6verskott.

% Stening, s 46 f Ett par av den atalades byxor hade forsvunnit utan att den 4talade kunde ge en forklaring till att
sa skett. I domskélen uttryckte ritten in concreto att den 6vriga bevisningen skulle utgdra ett hjalpfaktum vid
bevisvirderingen av de saknade byxorna. ”Hela detta resonemang &r felaktigt...” sdger Stening (s 47), eftersom
sammanséttningen av flera bevisfakta inte avser virderingen av det enskilda bevisfaktumets virde. Man maste
mao skilja pé ndr man ska vdga ihop flera enskilda bevisfaktum till en samlad bedémning (och férstas kunna
skilja pa ett hjalpfaktum och ett bevisfaktum nér man varderar det enskilda bevisfaktumet s man inte véger in
fel saker).

% Hovrittens dom, s 21
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fakta om séljarbolagen presenterats. Daremot bevisar inte dessa forhdllanden att Wiberg/
Teledata varit inblandat i bedréigerierna pa det sitt domstolarna pastétt.®

Foljande visar att Tingsritten synes ha last fast sig vid ett resonemang som egentligen inte &r
sjdlvklart (Tingsréttens dom s 91):

’Det &r uteslutet att affarerna (med mellanbolagen, forf anm) inte varit planerade med syfte
att den ingaende mervardesskatten i Teledata skulle finansiera mojligheten for Teledata att
salja for ett lagre pris &n vad de utlandska leverantdrerna fakturerat™

Motiveringen till detta var baserat pa faktureringsrutiner (se avsnitt 10.2 och 6.2),
leveransrutinerna (att varorna levererats direkt till Teledatas lager (se avsnitt 10.3),0ch det
obevisade pastiendet att Wiberg varit med Peter Rosén pa banken (se avsnitt 10.2).%
Dessutom anfordes de atertagna utsagor fran polisforhor med tvad medatalade som avhandlas
nedan och som lagstridigt accepterats som bevisning (avsnitt 16 och 17).

Det anfordes av Hovrétten (Hovrittens dom s 24) att Wiberg borde ha fattat misstankar mot
flera av siljarbolagen eftersom de endast var registrerade for redovisning av moms i samband
med sjdlvdeklaration och négra var 6verhuvudtaget inte registrerade for mervérdesskatt.
Affédrerna ifrdga avsag dessutom betydande belopp. Vilka bolag som inte varit registrerade for
mervérdesskatt framgér inte 1 domarna. Angaende de bolag som var registrerade for
mervidesskatt i samband med sjdlvdeklaration kan anmaérkas att det inte vilade pa Ulf Wiberg
att se till att dessa dndrade redovisningssétt for mervardesskatt ndr deras omséttning dversteg
en miljon kronor. Ulf Wiberg torde ha forutsatt att séljarbolagen skulle skota detta enligt
gillande lag.

Skulle verksamheten 1 mellanbolagen varit meningslos att bedriva om den inte gynnat
Teledata? Tingsrétten verkar ha last fast sig vid ett sddant tdnkande (se citatet ovan) men da
har man inte sett att de personer som driver mellanbolagen utan syfte att betala in
mervérdesskatt genom forsdljningarna tillskansat sig mervirdesskattepengarna och behéllt
dessa. Kan vara att domstolarna undrat 6ver varfor inte mellanbolagens foretrddare tog hela
kopeskillingen utan att betala ndgot till de utldndska leverantdrerna. Det finns négra sjdlvklara
svar pa detta. Vad hade hént om Peter Rosén inte betalat leverantdrerna for den forsta
leveransen? Svaret dr att han aldrig ndgonsin mer fétt bestilla ndgot frdn den leverantoren,
oavsett om Rosén startat nya bolag. Varfor skulle leverantorerna lata sig luras mer &n en
géng?

Genom att se till att leverantdrerna fatt betalt men sedan behéllt mervardesskatten sjalv har
Peter Rosén kunnat hélla pa ”under lang tid” och ”det sammanlagda vérdet av affarerna” har
genom detta blivit “mycket hogt”.®” D4 Tingsritten i sina resonemang inte sett denna enkla
16sning, trots att de sjdlva i domen skrivit svaret pd vad som &r den troliga alternativa
forklaringen till det resonemang de 1 dvrigt last fast sig vid (som skulle vara att Wiberg ér
skyldig for alla mellanbolags afférer) dr mycket markligt. Hade domstolen 6verhuvudtaget
reflekterat Gver en alternativ forklaring borde man 1itt kunnat konstatera detta. Har kan ocksé
noteras (se avsnitt 20.3) att ndr Tessimar gétt i konkurs och dven Rosén gatt i personlig
konkurs under 1998 gjorde inte Rosén nagra fler afférer (inte sa vitt det gatt att pavisa i alla
fall).

5 Tingsrittens dom s 91, Hovrittens dom s 22
5 Motivering och slutsats finns i Tingsréttens dom pa s 91
57 Tingsrittens dom s 91
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Bevispunkten borde ddrmed egentligen inte ha flyttat sig nimnvart vare sig till aklagarens
eller Wibergs/ Teledatas fordel nidr domstolen objektivt ska bedoma bevisvirdet mot Teledata
utifrén saknad bokforing i andra bolag samt dessa bolags verksamhetstider. Aklagarens
konspirationsteori har ddrmed inte vunnit nigot stod genom den saknade bokforingen och
dennes pastdende att Teledata varit karusellbolagens enda kund. Tvekan borde ocksa ha
uttryckts angdende bevisvirdet av leveransrutiner och betalningsrutiner.

Stodbevisningen (“kort verksamhetstid”) skulle innebéra verksamhet i nagot ar eller sé i
vissa av bolagen. Ar ett ar d4 s kort tid att det #r uteslutet att ett bolag inte skulle hinna
handla med nagon annan &n Teledata? Ett sddant pastdende verkar absurt, men det ar vad
Hovritten argumenterar for i domen.

Aklagaren péstod dven att Wiberg var den som faktiskt stod bakom och var ansvarig for
karusellbolagen, pa denna punkt frikindes Wiberg dock helt av bade Tingsrétt och Hovritt,
dér kunde domstolarna konstatera att det fanns inga bevis for detta pastdende mot Wiberg.
Aklagarens konspirationsteori hade inget stod for detta pastiende (ang konspirationsteorin, se
avsnitt 13).

Den saknade bokforingen dr dirmed, pga brist pd stodjande bevisning kopplat till bokféringen
heller inget bevis mot Teledata och Wibergs inblandning, utan enbart mot de ansvariga for
karusellbolagen.

Not: Om Wiberg varit karusellbolagens enda kund, vad skulle det ha bevisat? Om det funnits
héllbara bevis for att Wiberg konspirerat med karusellbolagens foretrddare hade det kunnat
vara av relevans, 1 6vrigt kan Wiberg ha blivit duperad av bedragarna att tro att
karusellbolagen hade en storre verksamhet &n vad som faktiskt var fallet. Som jag visat
genom analyserna ovan, finns ingen hallbar bevisning som visar att Wiberg varit i maskopi
med bedragarna, varken fore eller under den tid affdarerna pagick, pa det sétt aklagarsidan
hidvdat och domstolarna felaktigt slagit fast. Wiberg dr i sadana fall, och enligt min
beddmning, domd pé obevisad spekulation, och inte pa bevisade fakta.
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12 Teledatas bokforing

Det enda som i princip bevisats &r att Teledata handlat av séljbolagen, all bevisning om
detta 4r baserat pa Teledatas bokforing. Aklagaren ska visa Wibergs skuld, innan Wiberg ska
tvingas bevisa motsatsen! Att Teledata handlat med karusellbolagen har tyngden av att vara
knappt ens ett mycket svagt indicium, sa ldnge inte annan bevisning finns som styrker
aklagarens tes avseende Teledatas korrekta bokforing. Det dr en grundforutsittning som
kopare for att atalas for delaktighet 1 karusellbedriageri att man kopt varor. Att den
grundforutsittningen ar uppfylld bevisar dock inte att koparen vare sig édr delaktig eller hade
insikt 1 séljarnas verksamhet.

Teledatas bokforing har ddrmed inget annat bevisvirde @n att transaktionerna har skett och
att Wiberg foljt alla géllande lagar om redovisning, bokforing och beskattning, eftersom dessa
saker befunnits vara helt korrekta i Teledata, trots noggranna granskningar. Teledatas
bokforing borde snarast ha tolkats som ett starkt indicium pa att Wiberg i realiteten &r en
serids och hederlig affarsidkare som skoter sina lagliga dligganden, vilket styrks av att han
tidigare varit helt ostraffad och verkat som fullstdndigt laglydig naringsidkare i ménga ar
innan de i malet aktuella inkdpen fran bolag som inte betalat sin mervérdesskatt.

Trots en korrekt bokforing gjorde skattemyndigheten och domstolarna en
“mervardesskatterittslig genomsyn” och lastade Teledata for siljarbolagens underlétenhet att
betala mervérdesskatt. Ddrmed skulle den korrekta bokforingen vara falsk (angdende den
otillaitna genomsynen, se avsnitt 13).

Att den, enligt alla lagar, korrekta redovisningen och bokforingen i Teledata férvandlas till ett
bevis for grovt skattebrott, grovt redovisningsbrott och bedrédgeri, beror av dklagarens
“konspirationsteori” som dr steget fore i beviskedjan.

”Konspirationsteori” (W anvinde mellanbolag) — Korrekt bokforing ér redskap for bedriageri
— korrekt bokforing ar dirmed egentligen inkorrekt och utmarkt bevis for brottsligheten.

Om Wiberg varit en ovetande kund till bolagen hade aldrig den korrekta bokféringen kunnat
anses vara bevis for ndgon brottslighet. For att den korrekta bokforingen ska anses vara
brottslig miste vi alltsd se om &klagararens bevisning for konspirationsteorin héller f6r en
juridisk analys.
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13 Konspirationsteorin

13.1 Aklagarens konspirationsteori

Aklagaren hivdade i Tingsritt och Hovritt (tingsrittsdomen s 38 f) att UIf Wiberg, Jan

Liljeberg, Bo Duzéll och Peter Rosén under sommaren 1997 tréiffades ’pa okénd plats” for att

dar gora upp kriminella planer for s k karusellbedrédgerier 1 syfte att undandra staten pengar

for mervirdesskatt. Denna konspiration 4r grunden for bade atal och fillande dom.®®

For en sddan allvarlig anklagelse maste forstas dklagaren presentera nagon form av bevisning.

Det har éklagaren inte gjort. Det finns i domarna inte omndmnt att det skulle ha funnits ndgon

bevisning alls 1 form av t ex hotellrdkningar, taxikvitton, avlyssningsmaterial, vittnesmal eller

ndgon annan bevisning i ndgon form som skulle styrka att Wiberg:

(1) varit ndgonstans vid ndgon tidpunkt under perioden “sommaren 1997,

(2) traffat de av aklagaren uppraknade personerna

(3) att Wiberg och de omndmnda personerna konspirerat tillsammans vid detta pastadda mote.
Mirkligt nog finner Tingsrétten och Hovrétten inte anledning att ifrdgasétta att Wiberg

planerat karusellbedréigerier med de 6vriga vid denna tidpunkt pa det sétt aklagaren pastatt!®

Eftersom dklagaren inte presenterat nagon bevisning for dessa pastdenden ska inte heller

Wiberg behova bevisa att han inte konspirerat tillsammans med de 6vriga ndmnda personerna.

Tingsritten finner trots detta:

’Som framgar av vad Tingsréatten redan anfort har UIf Wiberg deltagit i den Karusellhandel
som genomforts med de fem bolagen. Avsikten har alltsa fran bérjan varit den att “’the
missing trader”’/malvaktsbolaget aldrig skulle deklarera eller betala nagon mervardesskatt.”

Det har konstaterats utifran Teledatas bokforing att Wiberg “deltagit”, 1 aspekten handlat
varor fran bolagen. Detta bevisar dnda inte i sig att Wiberg varit delaktig i
karusellbedragerierna.

Denna punkt ar forradisk: om man med uttrycket ’har...deltagit™, i den aspekten ”’handlat
varor av”’,” satter likhetstecken med att "’avsikten” hos kdparen (Wiberg/ Teledata) var att
delta i bedragerierna, da gor man en farlig slutsats som kan falla oskyldiga naringsidkare

saval som skyldiga till 1anga fangelsestraff for bedrageri, bokforingsbrott, (tydligen ocksa

analoga) skattebrott, med mera.

Vad avsikten” var hos foretrddarna hos “malvaktsbolagens foretradare” ar en sak for sig, dvs
att dessa inte haft for avsikt att redovisa mervérdesskatt till staten. For Wibergs del krévs 1
domstolen tillforlitlig bevisning utdver detta som kullkastar oskuldspresumtionen att Wiberg i
grunden kan vara en av de oskyldiga ndringsidkarna som handlat av karusellbolagen.

I ljuset av det svaga bevisvirde som de &tertagna utsagorna av medatalade Oyvind Andresen
och Kennet Nordqvist méste anses ha i sammanhanget (se avsnitt 16 och 17), vilket ér det

5% Se hovrittens dom s 26: ... kommit 6verens om det brottsupplagg som &talet bygger pa.”
% Hovrittens dom (s 9) konstaterar: *Parterna har i hovritten utvecklat sin talan pa i stort sett samma sitt i
enlighet med vad som framgér av tingsréttens dom.”
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enda i bevisvig som kan tillskriva Wiberg ett uppsét utéver denna faktiska handel med
karusellbolagen, dr det inte mdjligt att finna bevis for att Wiberg ska domas for delaktighet i
bedrédgerierna enligt &klagarens pastdende om en konspiration, utan snarare frikénnas.

Det finns mao inga bevis for att Wiberg deltagit i en konspiration innan bedrégerierna startade
pa det sétt som dklagaren pastétt, och bevisvirdet pd denna utsaga ar obefintligt.

Inte heller for tiden nér affarerna gjordes har aklagaren presenterat bevisning som visar att
Wibergs samrore med foretrddarna for bolagen varit annat 4n rent affarsméassiga och inte
kriminella (se bl a avsnitt 13.2, samt avsnitt 16, 17, 18).

Eftersom forekomsten av en konspiration ér det enda som kan binda Wiberg till
karusellbedragarna och deras bedrégeri, eftersom Wiberg och Teledata annars ér objektivt helt
“rena” fran inblandning genom att alla kop redovisats hos Teledata genom oklanderlig
bokforing, korrekta fakturor och betalda skatter. Darfor dr det mycket anmérkningsvért att
konspirationsteorin dr fundamentet for hela domen mot Wiberg och att f6r denna teori saknas
bevisning. Trots detta domdes Ulf Wiberg/ Teledata som medskyldiga.

Not: det dr mycket viktigt att konstatera att det inte finns nadgon bevisning for en ursprunglig
konspirationsteori. Faran dr att om tesen om “ursprungskonspirationen” accepteras kan man
frestas att underlata att soka bevis for Wibergs inblandning vid provningen av de foljande
affirshindelserna. Aklagaren kan genom att pastd denna ursprungliga konspiration for de
foljande hindelserna slippa att vissa ndgot mer om vilket uppsat Wiberg haft, eftersom han
redan “konstaterat” (utan bevis) att Wiberg hade uppsat till bedrégeri en tid innan
bedrédgerierna borjade.

Jag tror att detta kan vara en anledning till att ordindra omstiandigheter rorande Wiberg i alla
de senare hirvorna getts en “kriminell” innebord fast ingen bevisning stoder det. Varfor ska
aklagaren behova visa uppsat 1 samband varje ”hdrva” om han kan fa domstolen att tro att det
redan innan bedrigerierna startade fanns ett “konspirationsmote” med Wiberg, Rosén, Duzill,
m fl. Det uppsatet kan dklagaren sedan 1 princip “’klistra pd” vilken hederlig affarsidkare som
helst som kopt varor frdn momsbedragarna, sé linge denne aklagare framstillt en ursprunglig
konspirationshistoria som inkluderar en (for dklagaren valfri) kopare.

Jag understryker att ursprungligt uppsét for Ulf Wiberg inte &r styrkt pd ndgot vis. Jag gar nu
vidare med att undersdka om uppsat for Wiberg istéllet kunnat bevisas i samband med varje
hirva.

13.2 Om Wibergs kontakter med foretridarna for siljarbolagen

De enda kontakter som kunnat bevisas i mélet dr av det slaget att dklagaren kunnat visa att
Wiberg senare i samband med affarernas genomforande triffat foretrddare for siljarbolagen.
Dessa ”bevis” kan 1 sig objektivt inte bedomas bevisa ndgot kriminellt, da det ar klart att inom
ramen for bedrivna affiarsverksamheter (om det inte handlar om t ex ren internethandel)
kommer man emellanat att triffa de personer man handlar med for att diskutera priser,
leveranser, etc. Sérskilt vanligt kan detta vara om séljare och kdpare bor inom samma region,
nagot som praktiskt underléttar personliga kontakter i samband med affarerna.

Inte heller hér har 8klagaren ndgon bevisning mot Wiberg, utom de atertagna tillvitelser som
kommer fran Oyvind Andresen och Kennet Nordqvist (avsnitt 16 och 17).

For att kontakterna under tiden handeln pagatt ska bevisa nagot kriminellt kravs att
aklagaren har stodjande bevisning som visar vad for kriminellt som gjorts eller planerats vid
dessa traffar. Ingen stodjande bevisning i form av trovérdiga vittnesmal, dokumentation,
avlyssning eller annat har presenterats frdn aklagaren, utan aklagaren har helt kallt pastatt att
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Wiberg hallit pd med kriminalitet vid dessa tréffar, och att detta inte hort samman med
hederlig affarsverksamhet fran Wibergs sida. Stodet for detta &r i princip endast de dtertagna
utsagorna fran Nordqvist och Andresen.

Starka tvivel kan riktas mot dklagarens pastaende och som bevis riknat har det enkla
faktumet att Wiberg traffat karusellbolagens foretrddare i samband med affdrerna inget
faktiskt bevisvirde for ndgra brott begagna av Wiberg. Man kan jamfora med hur Tingsrétten
bedomt Bo Duzills medverkan i Teledatas affarer med VCC, AUM, Tessimar och Lambar6.

13.3 Bo Duziills medverkan i den s k ”Tessimarkvittningen”.

Bo Duzill drev bolaget BD.COM och hade téta kontakter med bade Peter Rosén och Ulf
Wiberg, m fl som ndmnts i fallen. Duzéll domdes for att ha upprittat en falsk faktura for
medhjilp till bokforingsbrott i Teledata samt for osant intygande. Aklagaren hade dven i detta
fall pastatt att Bo Duzéll konspirerat med Ulf Wiberg och Peter Rosén , m fl, om att undandra
staten mervardesskatt. Bevisldget var liknande som for Ulf Wiberg, att de bevis som fanns var
sddana att det kunde pévisas att Bo Duzill traffat foretradarna for de olika bolagen men det
fanns inga bevis for att Duzdll medverkat i ndgon konspiration (Tingsréttens dom s 103):

”’Av utredningen framgar att Bo Duzall vid atskilliga tillfallen besokt Teledata och traffat Ulf
Wiberg samt att han haft néra kontakter med Jan Liljeberg, Peter Rosén och Lennart
Andersson och hjalpt dem med praktiska angelagenheter. Det ar emellertid inte utrett att Bo
Duzall handlat i samrad/samforstand med UIf Wiberg och andra och varit delaktig i
Teledatas affarer med VCC, AUM, Tessimar och Lambard och atalet mot honom (...) skall
darfor ogillas bade vad galler aklagarens forsthandsyrkande och vad galler de alternativa
yrkandena.”

Den falska fakturan Duzéll domdes for rorde en affar med Kennet Nordqvists bolag STP HB,
en affar dar Duzdll’s BD.COM kd&pte 200 mobiltelefoner som sedan fran BD.COM séldes
vidare till Teledata. Medatalade Kennet Nordqvist hade i polisforhor (Tingsréttens dom s 96)
uppgett att det egentligen hade rort sig om luftfakturor vid denna affér, en utsaga som
domstolarna tog in som bevisning, trots att vittnet Niklas Sallqvist vittnat om att han sett ett
storre antal mobiltelefoner pA BD.COM:s kontor. Sdllqvists utsaga ansags dock “’for diffus”
for att tillrdknas nagot viarde (Tingsréttens dom s 96). Istillet valde Tingsrétten (och
sedermera Hovritten) att ldgga medatalade Kennet Nordqvists senare atertagna skriftliga
utsaga given under polisforhor och sedan fornekad under domstolsférhandlingarna till grund
for beddmningen och domen (se avsnitt 17 om bedomningen av Kennet Nordqvists skriftliga
utsagor). Aven Bo Duzill ddmdes utan annan bevisning &n Nordqvists tertagna utsagor frin
polisforhor till villkorlig dom med samhéllstjdnst. Domen 6verklagades inte till Hovrétten. Bo
Duzall atalades ocksé for inblandning i det som kallades ”Lambardavslutet” (avsnitt 20.1)
med frikéndes dé aklagarens pastdenden befanns sakna all grund.

Det finns, pa angivna skil 1 avsnitt 17, starka skl att tro att Bo Duzéll, likt Ulf Wiberg,
kan vara oskyldigt domd, eftersom ett sporadiskt utpekande av en dtalad under polisforhor
mot en annan medatalad inte ensamt borde ha riackt for en fillande dom, sarskilt som
utsagorna frin Nordqvist, uppldsta i rétten, kan ha stridit mot riattegangsbalkens bestimmelser
och da de mangskiftande utsagorna fran Nordqvist gor det svart att bedoma vilken ”version”
som dr den sanna. I detta fall fanns &ven ett vittnesméal som motsade Nordqvists pastaende i
polisforhor. Jag anser att det 4r mycket anméarkningsvirt att Tingsrétten trots detta bedomer
att Nordqvists atertagna utsaga vager starkare dn ett muntligt vittnesmél frén en person som
inte dr medatalad 1 mélet.
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14 Den avtalsrittsliga analysen av Teledatas forhallanden.

Aklagarens hivdade i forsta hand nér det géllde ansvar for skattebrott och bokforingsbrott
samt medhjélp till detta, att de nio bolagen som handlat med Teledata varit bulvaner vid
inkOpen fran de utldndska leverantdrerna (Hovréttens dom s 20).

Det forhéllandet att ett bulvanforhallande rétt och inte sadana forhallanden som ryms inom
fristdende parters “normala” avtalsfrihet méste aklagaren styrka, eftersom atalet star och faller
pa Teledatas/ Ulf Wibergs pastadda uppséatliga agerande att fa till stind mellanbolag som
bulvaner.” Fér att ett bulvanforhallande ska rada i forhallande till Teledata maste Teledata,
representerat av Ulf Wiberg ha tagit initiativen och uppsétligt anvint bolagen 1 en
bulvanverksamhet.

Det som talar emot detta, vid en avtalsrittslig bedomning, dr parternas uppfattningar om
avtalet. Wiberg (koparen) har ocksa konsekvent hdvdat att han kontrollerat séljarbolagen pa
sedvanligt vis hos myndigheterna och i dvrigt inte haft ndgon insikt 1 séljarbolagen, samt att
hans affdrer varit med dessa bolag och inte med nagra utldndska leverantorer. Han har enligt
egen uppgift kontrollerat bolagen genom att kréva in registreringsbevis och kontrollera om F-
skattesedel fanns samt att bolaget ifraga var godként for offentlig upphandling. Varken
aklagare eller domstolar har ifragasatt eller ens kommenterat att Wiberg gjort dessa kontroller.

Alla medatalade (de som kunnat horas) som foretritt “mellanbolagen” har kategoriskt
fornekat att Wiberg varit initiativtagare till nigra bulvanforhallanden.”"

En i malet till synes outredd aspekt verkar vara vilka exportbolagen uppfattat som sina
affarspartners nir de exporterat de varor till Sverige som sedermera ankommit till Teledatas
lager (?). De utldndska leverantorerna har knappt horts i mélet. Den enda person som horts
frén de utldndska exportorerna, Peter Lauritzen, har uppgett (se Hovrittens dom s 21 f) att:

”’...han uppfattade STP AB som sin kund.”

For att kunna avgora det avtalsrittsliga forhdllandet (som ifragasatts genom
Skattemyndighetens/ dklagarens konspirationsteori) borde man dven ha undersokt vilka
exportbolagen ansag sig ha handlat med. De objektiva avtalsforhallandena, vad som ”for
Ogat” framstar som klart synligt avseende avtalen mellan parterna dr det som domstolen har
sokt ifrdgasitta med en genomsyn dédr man séger att man tycker sig se att parternas avsikter
(det subjektiva) varit andra 4n vad som objektivt kan utldsas ur avtalen och parternas hivdade
avsikter. Det dr konstigt att ingen utforlig avtalsréttslig beddmning i enlighet med vedertagna
rattsliga principer gjorts av ndgon domstol. Avsaknaden av en ordentlig sdidan genomgéng har
medfort flera brister i den subjektiva tolkning av avtalsforhallandena (dvs partsavsikterna)
som domstolarna sokt gora:

(1) Man kunde inte exakt bedoma vilka avtalsforhéllandena var mellan de tre parterna, dd man
inte helt gjort klart vad som var de formella avtalen mellan de tre parterna och deras
uppfattningar om dessa avtal. Man har i princip bara undersokt tvéd av de tre inblandade
parterna och har dirmed inte en sé klar bild av de férekommande avtalen som man kunde
haft. Detta dr en bevisfrdga for dklagaren att visa att avtalen ska ges en annan innebord 4n vad
som hévdats av parterna.’?

70 »K onspirationsteorin”, se avsnitt 13

"I De tv4 atertagna utsagorna ur utredningen har i avhandlingen analyserats utforligt, och borde som konstaterats
inte ha godkénts som bevisning

72 Se foregaende not, ibid
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(2) Da man inte har hela bilden av avtalens innebdrd utifrén vad som objektivt kan bedomas
hos de tre parterna kan man inte vara siker pd om en genomsyn 6verhuvudtaget 4r mojlig, da
man for att géra en genomsyn méiste veta exakt vilka formellt korrekta rittshandlingar man
ska gora en genomsyn av.

(3) Man har ddrmed i praktiken gjort en skatterdttslig ”genomsyn” av avtalsforhallanden som
inte dr ordentligt utredda, och som man dessutom inte har stdd inom skattelagstiftningen for
att gora. Till stod for att géra en genomsyn av avtalen har i huvudsak anforts (avseende STP
AB) Nordqvists dtertagna utsagor ur polisforhor (se avsnitt 17).

Att denna omstandighet, leverantdrernas uppfattningar om vem de handlat med, inte beaktats
och inte narmare utretts i varken Tingsratt eller Hovrétt ar en allvarlig brist i aklagarens
utredning och i processen i stort. Leverantérerna hade ju varit vittnen och omfattades inte av
atalet, till skillnad fran Teledatas och mellanbolagens foretradare, varfor leverantdrernas
utsagor kunde ha haft strre tyngd i beddmningen av vilka avtal och avtalspartners som
egentligen fanns, mycket mer an de tva atertagna utsagorna fran Kennet Nordqvist/ Oyvind
Andresen. Om leverantdrerna handlat med Wiberg som “egentlig” kund och inte
mellanbolagen och dess foretradare borde alla leverantérer kunna vitsorda att det &r
Wiberg de handlat med och haft avtal med.

Om aklagaren har utrett leverantrernas uppfattningar men inte redovisat resultatet av
efterforskningarna under processen sa ar det likaledes allvarligt. Mest allvarligt &r det, i min
mening, om aklagaren gjort sadana efterforskningar men fortigit resultatet av dessa eftersom
detta talade till Wibergs férdel’. Detta vore i s fall tjanstefel av &klagaren. Domstolen
borde pa grund av bristerna i aklagarens framstallning om avtalen underkant denna som
bevisning.

Domstolarna har ddrmed gjort en ofullstandig beddmning av avtalsforhallandena utifrén ett
bristfalligt material. Det &r inte acceptabelt att en domstol gor en genomsyn av tre
avtalsparters forhallanden genom att bara syna tva av parterna och ignorera den tredje vars
utsaga om avtalsforhallandena vore trovardigare an det som framkommit om de tva som
faktiskt synats. Nar domstolen tvingas acceptera en undermalig bevissituation, hdanvisade
enbart till de atalades utsagor krévs extra stor forsiktighet. Den forsiktigheten visade inte
domstolarna nér avgdrandet istéllet fallts genom de ur utredningen senare dtertagna utsagor
frén de tvd medétalade i mellanbolagen (Nordqvist/ Andresen) som fallen Wiberg/ Teledata
avgjorts pa.

Fragan ar bristfélligt utredd, vilket domstolarna borde ha konstaterat. Ansvaret for en
bristfallig utredning dvilar dklagaren - kan aklagaren inte styrka det han pastar i dtalet ska den
atalade frias. Domstolen kan, inom ramen for sin roll som processledare, om man uppfattar att
det ror sig om ett rent forbiseende av dklagaren, fraga aklagaren hur det stér till pd den
punkten och mojligen frdga om ytterligare kompletterande material finns i saken. Ddremot
kan domaren inte stélla sig pd &klagarens sida och borja ’shoppa” i forundersdkningen och

73 Detta dr ett brott mot aklagarens officialplikt att denne dven har att redovisa omstindigheter som kan tala till
den étalades fordel.
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lyfta fram tva atertagna utsagor fran tva av de atalade som far substituera bristen pa riktiga
bevis och en fullstindig utredning. Detta dr inte ett objektivt agerande av domstolen, att
acceptera de skriftliga utsagorna i strid med géillande processlagstiftning och i brist pa ovrig
bevisning och grunda fillande domar i huvudsak pa detta.

Avtalsrittsligt synes det svart att hivda att avtalet varit ndgot annat 4n vad som
framkommit av de formella avtalen och parternas utsagor, dvs de utsagor som existerar fran
utldndska leverantdrer samt de s k ”mellanbolagen” och Teledata genom bl a Wiberg.

Genomsynen som aklagaren hivdar ska gdras borde 1 slutinden ha underkénts av flera
orsaker, dels eftersom genomsyn inte &r tillaten angdende mervardesskatt vid korrekt
redovisade faktiska affarstransaktioner, dels eftersom dklagaren (for det fall genomsyn skulle
ha kunnat tillatas) pga undermaéligt presenterad utredning inte lyckats visa att avtalen ska ges
en annan innebord 4n parterna avtalat och framhallit, hér framst i forhéllande till vad Wiberg
framhaéllit och de bevis som presenterats i forhdllande till denna utsaga, samt da Wiberg inte
bevisats vara den ’konspirator” som pastatts, dvs att han skaffat bulvanforetag och upprittat
skenavtal. Genomsynen &r grundad pa en bedomning av Wibergs insikter och uppfattningar
om avtalen, pa grund av att om Wiberg gjorde kdp som av Wiberg uppfattats som ordindra
(dvs att de 1 praktiken var hederliga och lagliga) och verkliga affdrer, dd méaste avtalen
accepteras och Teledata/ Wiberg hade ritt till bade avdrag och till frikdinnande 1
straffprocessen.
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15 Nidrmare angidende Peter Rosén

15.1 ”’Bifiguren” Peter Rosén

Peter Rosén har av Hovritten kallats for en bifigur i klass med en malvakt for
karusellbolagen. Om detta skriver Hovrétten (s 23 i domen):

”Hovratten konstaterar att foretagen VCC, AUM, FF & LS samt Tessimar alla foretratts av
personer som utat sett inte haft annan funktion i bolagen &n att utat sta som foretradare for
bolagen, s.k. malvakter. Aven Peter Rosén ger enligt hovrattens mening intryck av att hora
till den kategorin, 1t vara att han inte kunnat héras narmare om den saken (min forstirkta
kursivering).”

Ur Tingsrittens dom framgér att Peter Rosén domts till fangelse 1993 for grovt narkotikabrott
samt hileri och frigavs villkorligt frén fingelset 1995.”* Négot mer om Roséns bakgrund
framgar inte ndmnvirt ur domarna. Ulf Wiberg har dock hédvdat att Peter Rosén f6r honom
presenterats som varande en tidigare hog chef inom Electrolux samt svensk méistare i schack.

Nagon bevisning for detta har dock inte framkommit i mélet och domstolen har inte tagit
ndgon narmare stéllning till detta. Peter Rosén hordes under utredningen, men vid tiden {or
atalet och fram till dess domarna {61l holl sig Peter Rosén undan och var varken intagen i
hékte eller 1 vrigt personligen hord i mélet. Peter Roséns forsvinnande gor att hans roll som
malvakt inte synes helt sjdlvklar. Han har uppenbarligen haft tillrdckliga ekonomiska medel,
personliga kontakter och forstand att hélla sig undan réttvisan under bade forundersdkningen
samt under alla rittegdngar. Peter Rosén skickade sjdlvmant en videoinspelning till
rittegangarna dér han helt frikdnner Wiberg fran allt ansvar och forklarar att det istéllet ar
Rosén sjilv som ligger bakom karusellbolagen han deltagit i samt att han utnyttjat Wiberg, m
fl, for dessa syften. Den utsagan ansg domstolarna dock helt sakna bevisvirde. Hovrittens
pastaende om att Rosén inte dr hord ar darfér en sanning med viss modifikation. Han har inte
fragats ut i ratten, ddremot spelades den inspelade utsagan upp i rétten.

Peter Roséns roll som “malvakt” synes inte helt klar. For en utomstadende ldsare av
domarna framstir han objektivt som minst lika trolig som varande den som &r spindeln 1
ndtet” och “drar i trddarna” dvs driver de olika bolag som han befunnits vara inblandad i och
som har anvints for bedragerierna, istéllet for att Wiberg skulle vara det. Att halla sig undan
lagforing &r inget brott i sig enligt svensk lag, diremot kan man stélla fragan varfér ndgon
héller sig undan om han vet med sig att han dr oskyldig. I detta fall kan man jimféra med Ulf
Wiberg som inte under nagon del av forundersékningen och riattegangen héllit sig undan.
Efter en tids hiktning slédpptes Wiberg eftersom man bl a ansag att det inte foreldg nagon
flyktfara eller annan héktningsgrund. I Hovrattens domslut avfardas ocksa ett
frihetsberdvande infor verkstélligheten av straffet pga att det saknades flyktfara, och troligen
ocksa saknades risk for recidiv (aterfall 1 brottslighet).

Roséns roll av "malvakt” synes d&nnu mindre trolig ndr man laser det réttsliga efterspelet 1
Goteborgs Tingsritt, dir Rosén lagfordes efter att via internationell efterlysning gripits i
Tyskland under véaren 2004. I de hiarvor Rosén domdes for efter gripandet (inklusive affdarerna

™ Ur senare domar (som refereras i niista avsnitt) framgar att Rosén 1993 démdes for férsék och stampling till
grovt narkotikabrott. Rosén var mao inte ndgon “knarkkurir” eller liknande som utnyttjats av narkotikahandlare,
utan domdes som anstiftare (=planeraren) av dessa brott (!!), se forenade malen B 9062-99 och B 3700-02 s 36.
Denna omsténdighet fortegs uppenbarligen av domstolarna i malet mot Ulf Wiberg.
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med Teledata) framstér Rosén, utifran vittnenas utsagor infér domstolen och utifrén flera av
domstolens konstateranden i malet som en mycket drivande person i bedrégerier 1 ett stort
antal bolag. Styrelsen i Tessimar bestod av Guj Lindstrém, en kompanjon till PeterRosén i
flera bedrigerier, som bland annat befullméktigade Peter Rosén att foretrdda Tessimar.
Lindstrom och Rosén har ddremot anvint sig av typiska malvakter i sina bolag, se till exempel
Einar Falkenhall som sa att han (Hovréttens dom s 23):

’pa grund av berusning inte minns hur han blev agare till AUM (dvs Peter Roséns bolag, forf
anm)...”

I avsnittet nedan forekommer ocksé en person, Sigbritt Lardng, som fétt ”l&na” ut sitt namn
for att dolja Guj Lindstroms inblandning. Om domstolarna sett pa att Peter Rosén upptrétt
endast som fullméktige i Tessimar och att det skulle tala for att han hade en underordnad roll i
bedrigerierna, s& gér domstolarna ett stort misstag, vilket visar sig i det réttsliga efterspelet
mot Peter Rosén som avhandlas nedan (avsnitt 15.2). Bade Rosén och Lindstrom har gett sig
sjdlva mer eller mindre framtrddande roller i de olika bolagen de bedrivit, men faktum &r, som
Tingsrétten konstaterar nedan, att Rosén och Lindstrom i alla fall varit de faktiska
foretrddarna for alla 1 malet forekommande bolag de bada anvént i sina bedridgerier. Den bild
som framtrdder av Rosén ér 1dngt ifrdn den uppfattning som Hovrétten framstdllt av honom
som nagot av en “malvakt”, dvs en person som i princip bara lanar ut sitt namn for att pa
papperet sta som styrelseledamot eller for liknande underordnade roller i ett bolag.

15.2 Det rittsliga efterspelet for Peter Rosén avseende affirerna med Teledata

Peter Rosén greps 1 Tyskland under varen 2004 och 6verfordes till Sverige dir han lagfordes
vid Goteborgs Tingsritt (forenade malen B 9062-99 och B 3700-02) for sina affarer med
Teledata och tre andra hérvor. Tingsréattens dom faststilldes senare i sin helhet av Hovritten.
For sina affarer med Teledata domdes Peter Rosén inte som en ’bifigur” eller
medhjalpare utan som garningsman. Hovrittens beddmning av Roséns medverkan var
ddrmed helt felaktig i domen mot Ulf Wiberg (se ovan, avsnitt 15.1). For en l4sare av
Tingsréttens och Hovréttens domar framstar slutsatsen att Rosén blott var en ”mélvakt” som
synnerligen osannolik, vilket domen mot Rosén sedermera bekriftat. Detta styrker
sannolikheten att Wiberg inte behdver vara den “huvudansvarige” for bedridgerierna som
aklagaren framstéllde honom som, utan kan vara en av de oskyldiga naringsidkare som
handlat fran bolag dér foretradarna utan Wibergs inblandning lagt beslag pa pengarna for
mervérdesskatten. I domen mot Rosén konstateras angadende Roséns inblandning i affdrerna
med Teledata genom bolagen Tessimar, AUM och Lambar6 (mél B9062-99/3700-02 s 16):

’Peter Roséns brottslighet bor bedémas som garningsmannaskap. Han skall darfér démas for
grovt skattebrott, grov oredlighet mot borgenarer och grovt bokféringsbrott i enlighet med
atalet”

Atalet mot Peter Rosén avseende ovanstiende affirer utvecklades pa samma sétt som fallet
rérande Wiberg. Aterigen hivdar aklagaren (for dvrigt samma aklagare som drev mélet mot
Wiberg/ Teledata, kammardklagare Ove Jéaverfelt), utan bevis for sina pastdenden, att Ulf
Wiberg, Jan Liljeberg, Bo Duzill och Peter Rosén sommaren 1997 traffades ”pa okédnd plats”
for att planera karusellbedrigerier i syfte att undandra staten pengar for mervirdesskatt. Inte
heller denna géng ifragasétts dessa pastdenden av domstolen. Att notera ar att eftersom det
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redan fanns en dom fran samma tingsrétt avseende samma affarer med Teledata, kanske
domstolen ansag att dessa omsténdigheter redan blivit fastslagna en gang tidigare (?).

Vad domstolen borde ha noterat dr att aklagaren presenterar en mycket ensidig uppfattning
om vad som forekommit, dér han helt verkar bortse fran faktumet att nar man stoter pa
situationer som dessa ar det absolut inte nodvéndigt att den svenske koparen (’nr 2”’) som
handlat av mellanbolagen (den s k ”svenske kdparen nr 1”°) varit inblandad i mellanbolagens
affirer. Aklagaren péstér foljande (mal B9062-99/3700-02 s 9):

’Karusellhandel ar organiserad med syfte att undga att betala utgaende mervardesskatt
och/eller att orattmatigt tillgodogora sig ingaende mervardesskatt och i denna handel ingar
bade den forsta och andra koparen i Sverige (min forstirkta kursivering).”

Ja, dr det karusellhandel och inte bara en mervirdesskatteforskingring hos det forsta svenska
bolaget (= importéren/mellanbolaget), da krdvs det i denna variant av karusellhandel (dvs
denna réttsfigur”’) som ror Teledata och affarerna med Roséns bolag att bada de svenska
bolagen, den svenske importdren och den sedermera svenske kdparen, ér inblandade.”
Rattsfiguren for en vanlig” mervérdesskatteforskingring &r dock exakt likadan som vid
en karusellaffar, med den enda skillnaden att den kdpare som i citatet bendmns ”’den andra
koparen™ inte visste eller deltog i bedragerierna.
Skillnaden mellan mervirdesskatteforskingring eller karusellaftar hinger ddrmed uteslutande
pa “den andre koparens” bevisade inblandning i affdrerna.

15.3 Peter Roséns inblanding i andra hérvor.

Forutom affarerna med Tessimar, Lambaroé och AUM domdes Peter Rosén i samma mal dven
som girningsman avseende sina affdrer i tre andra bolag: Nofa i Haby AB, Kalmar Fastighets
och Forvaltnings AB, och Ann’s Carimport AB.

Som framgér nedan framstér Peter Rosén enligt vittnen och annan bevisning som den mest
framtrddande 1 alla tre hiarvor och dér han varit mycket mer aktiv dn sin medatalade
kompanjon Guj Lindstrom. Det star enligt min mening helt klart &ven utifrdn de utdémda
pafdljderna att det var Peter Rosén som var huvudman f6r denna mycket omfattande
brottslighet (se mal B9062-99/3700-02 s 37) d4 han domdes till 4 ars fingelse medan
Lindstrom adomdes 1,5 ars fangelse. Lindstrém domdes som ensam ansvarig i ytterligare en
hirva som inte Rosén varit inblandad i (vice versa domdes inte Lindstrom for Roséns
inblandning 1 affdrerna rérande Teledata, trots att han forekommit 1 utredningen). Den del som
rorde Teledata gav Rosén 3 ars fiangelse. De Ovriga hiarvorna utover Teledata-affaren (tre
hirvor for Rosén och fyra hiarvor for Lindstrom) fick Rosén 1 ars fangelse och Guj Lindstrém
1,5 érs fangelse. Straffrabatt var inrdknad, ”med hédnsyn édven till att de bada aléggs
ndringsforbud” (ibid).

Not: I Ulf Wibergs fall togs ingen hénsyn till varken att Wiberg alades naringsforbud eller att
flera ar gatt fran det att de péstitt brottsliga gérningarna begatts och till dess domen f6ll i
Hovritten (de sista garningarna begicks 1998 och domen 1 Hovrétten foll i slutet av december
2003, dvs minst fem ar efter att den tidsméssigt senaste gérningen begicks). Tidsutdrikten kan
inte tillskrivas Ulf Wiberg, eftersom han olikt Rosén aldrig hallit sig undan lagforing eller
underlatit att medverka i utredningen, varfor drojsmalet helt ska tillskrivas utredarna, dvs
skattemyndigheten, ekobrottsmyndigheten och aklagaren.

7 Det finns flera andra uppligg pa karusellhandel, 4n de relativt enkla transaktionskedjor som aktualiserades i
fallet med Teledata.
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15.4 Affirerna med Nofa i Hiby AB

Peter Rosén och Guj Lindstrom (Lindstroms namn forekom som sagt dven i malet
avseende Wiberg/Teledata) kopte tillsammans klddaffaren Nofa i Hiby AB frdn makarna
Badski. Efter kopet av bolaget flyttades lagret av Rosén och Lindstrom till annan ort dir
lagret séldes ut. Det som var kvar av lagret efter detta ”forsvann”. Virdet pé lagret var, enligt
tidigare dgaren och vittne i malet Peter Badski, vart mellan 1,5 och 2 miljoner. Badski uppgav
ocksé att han aldrig fick betalt for bolaget, 30 000 kronor betalades men gick in 1 bolaget.
Aterstdende 200 000 kronor av kdpeskillingen hade han aldrig fatt.

Om Roséns inblandning séger Peter Badski (mal B9062-99/3700-02 s 19):

’Han tror vidare att det var Peter Rosén som upprattade 6verlatelsebalansrakningen.”

Vittnet Anne Aggefelt sdger om Rosén (ibid):

’Det var Peter Rosén som anstéllde henne och lovade henne arbetsgivarintyg och som skulle
betala henne 16n néar hon var med och salde klader under tva helger.”

Vittnet Peter Jonsson har beréttat (mal B9062-99/3700-02 s 19 f):

’Under hosten 2000 ringde han Peter Badski och fick veta att Nofa salts till Peter Rosén. Nar
han fick kontakt med en person som presenterade sig som Peter Rosén fick han veta att de
pabdrijat en utforséaljning och affarerna gick bra.”

Denna utsaga stimmer med vad vittnet Inger Alfredsson uppgett infor ritten (s 18):

’Nar hon omkring den 12 december fick kontakt med Peter Rosén upplystes hon om att hon
kunde komma tillbaka i januari 2001 och jobba igen och fram till dess skulle fa full 16n
utbetalt.”

Peter Rosén och Guj Lindstrom domdes bada for forskingringen av Nofa’s lager for grov
oredlighet mot borgenérer. Vittnena ndmner konsekvent Peter Rosén som den de haft kontakt
med och som varit den synligt mest aktive av de tva (Rosén/ Lindstrom). Guj Lindstrom
ndmns endast i samband med dvertagandet av bolaget och flytten av klddlagret (hédr gar
Tingsrétten tillbaka till skriftliga vittnesforhor for att bestimma Guj Lindstroms inblandning i
hdrvan, dé ritten fann de avgivna utsagor vittnena avgett infor rétten vara for vaga, se mal
B9062-99/3700-02 s 20).
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15.5 Kalmar Fastighets och Forvaltnings AB ("Kalmar Fastigheter”)

Peter Rosén och Guj Lindstrom befanns st bakom ett kop av bolaget Kalmar Fastighets och
Forvaltnings AB (dven kallat ”"Kalmar Fastigheter”), ett bolag de bada sedermera tomde pa
tillgdngar. Guj Lindstrom upptrddde indirekt genom att insétta Sigbritt Laréng i sitt stdlle i
styrelsen. Peter Rosén befanns genom vittnen och bevisning ha varit delaktig i verksamheten.
Tingsritten konstaterar i domskilen (mal B9062-99/3700-02 s 25):

’Utredningen visar att Peter Rosén varit med i bolagets verksamhet bl.a. genom att lamna
information till utomstdende. Den visar dven att det var Peter Rosén som hade i uppdrag att
ombesorja att bokféringen i bolaget skottes.”

Guj Lindstroms inblandning verkar (precis som i Nofa AB dér han var ”den klddkunnige™) ha
haft en mer praktisk roll som fastighetsforvaltare (se vittnet Per-Olof Johanssons vitttnesmaél,
mal B9062-99/3700-02 s 25 jfrt avsnitt 15.4 ovan om Guj Lindstrom). Peter Rosén befanns i
bada fallen ha varit den som skott “pappersarbetet”.

15.6 Ann’s Carimport AB

Den sista hirvan i malet for Roséns del rorde dvertagandet och verksamheten i bolaget Ann’s
Carimport AB dér bolagsforvarvet gick till enligt ett upplagg liknande Kalmar Fastigheter.
Guj Lindstrom satte in Sigbritt Léaring i sitt stélle i styrelsen, och Peter Rosén skotte
bokforing, papper, mm. (Tingsrittens domskél, mal B9062-99/3700-02 s 32):

’Den skriftliga utredningen visar att Peter Rosén varit med i bolaget bl.a. genom att vara
suppleant i styrelsen, lamna skatte- och avgiftsanméalan samt genom att teckna hyresavtal. (...)
Utredningen visar enligt tingsrattens mening att det var Peter Rosén som hade i uppdrag att
ombesorja att bokforingen i bolaget skottes.”

Guj Lindstroms roll var uppenbart mindre framtrddande &n Roséns, enligt Tingsrétten (ibid):

’Utredningen visar att Guj Lindstrom varit verksam i bolaget och att pengar forts till hans
och till hans sarbos konton. Guj Lindstrom far darmed anses ha varit foretradare for
bolaget.”

Guj Lindstrém och Peter Rosén domdes bada som gidrningsmén i denna del for grovt
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll (mal B9062-99/3700-02 s 35). Det gar dock
inte att ta miste pa att Lindstrom dven i denna hirva verkar ha sysslat med mer praktiska
goromél medan Rosén skott papper, bokforing och kontakter med utomstéende.
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15.7 Slutsatser

I de tre hiarvorna (som inte ror affirerna med Teledata) framgér klart att Peter Rosén
sannerligen inte varit ndgon malvakt som skulle ha utnyttjats av ndgon slug bedragare. Det
framstilldes ju sd av aklagaren och domstolarna i fallet med Teledata/ Wiberg (dvs mél B
9062-99 som denna avhandling priméart handlar om). Ulf Wiberg skulle ha varit ”spindeln i
nétet” som utnyttjat folk som “maélvakter” i olika bolag, diribland dven Peter Rosén. I de
forenade malen som ror Peter Roséns inblandning 1 affdrerna med Teledata (Tessimar,
Lambard och AUM) samt de andra bolagen visar tviartemot att Rosén tillsammans med Guj
Lindstrom anvént sig av malvakter (Sigbritt Lardng och Yngve Nordenqvist for att ndmna ett
par) och att Peter Rosén framstér som den drivande kraften bakom verksamheterna i
bolagsforvirv och bokforing, allt “pappersarbete”, kontakter med utomstaende och mycket
annat. Den konspirationsteori som aklagaren presenterat mot Ulf Wiberg har darmed i
efterhand starkt underminerats i den delen att Peter Roséns roll skulle ha varit som en
“passiv”’ “malvakt”, utnyttjad av Wiberg. Varfor skulle Peter Rosén driva omfattande
bedrigeriverksamhet for att nir han stoter pd Wiberg lata sig passivt utnyttjas som malvakt?
Till detta kan man fraga sig hur en tidigare helt ostraffad och laglydig naringsidkare som
Wiberg kunde utmandvrera” och utnyttja en klipsk bolagsbedragare som Rosén?

Som jag visat och kommer att fortsdtta visa i denna avhandling fanns genomgéaende, fran
borjan till slut, inga hallbara bevis for Wibergs inblandning (“’konspiration’”) med Peter
Rosén. Dirfor borde ocksd Wiberg ha frikédnts.
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16 Oyvind Andresens och advokatens utsagor

Domstolarna underkénde Peter Rosén’s videoinspelade erkdnnande som forekom i malet mot
Ulf Wiberg, vilket i och for sig kan tdnkas vara forstaeligt eftersom Rosén vid den tidpunkten
var pa fri fot pa okédnd ort. Utifran detta kan man resonera att Rosén i det laget inte hade nagot
att forlora p4 att vittna till sin gamle affarskompanjons fordel.”’ Anmérkningsvirt dr ddremot
att domstolarna inte har samma klarsyn avseende omstindigheterna nér det géiller den
medatalade Oyvind Andresens uttalande under ett polisforhdr dir han ska ha erkint att
Wiberg hade planerat karusellbedridgerierna. Andresen tog senare tillbaka den utsagan och
fornekade sedan kategoriskt i rattegidngarna att det verkligen var Wiberg som planerat
momsbedrigerierna.

Andresens fore detta advokat Jan A Olsen har under ed vittnat i malet under
domstolsforhandlingarna (-ndgot som dr mycket ovanligt-) och beréttat att polisen uppmanat
honom att ga till sin klient och sdga till honom att ange Wiberg som anstiftare och huvudman
for bedriagerierna. Om Andresen gick med pa att tillstd detta, skulle polisen i gengéld bara
atala Andresen for medhjilp. Tingsrittens dom s 88 f:

’Efter en omhéaktningsforhandling medan Jan A Olsen fortfarande var offentlig férsvarare for
Oyvind Andresen meddelade forhorsledaren till Jan A Olsen att aklagaren, som frén sin tid
som narkotikadklagare var van att ’deala”, inte skulle atala Oyvind Andresen for mer dn
medhjalp, om Oyvind Andresen berattade om UIf Wibergs delaktighet sa att denne kunde
sattas fast.”

Detsamma slogs fast i Hovréttens dom (s 18):

”Jan A Olsen har i vittnesmal bekréaftat att han varit budbarare fran forhorsledaren till
Oyvind Andresen med det budskapet att det var UIf Wiberg man framst ville at och att i
sddant fall Oyvind Andresen kunde komma undan som medhjalpare och fa ett lagre straff.”

For den som liser domen framstér det som att Oyvind Andresen’s utsaga om att Wiberg
var anstiftare till bedrdgerierna tillkommit under en utpressningsliknande situation: ”Under
forutsittning att du sdger det vi vill hora slipper du billigare undan”.

Oyvind Andresen tog senare tillbaka uppgifterna frin forhoren, som tillkommit efter
erbjudandet om en “deal”, och som innefattade att Wiberg skulle ha varit huvudman och
planerat bedriagerier med honom, ett fornekande Andresen sedan hela tiden vidholl under
rattegdngarna.

I vissa ldnder har man sdkert den uppfattningen att ’sanningen” bast kommer fram genom
metoder som mutor, hot, utpressning, och ibland d&nnu mer skrimmande sitt. Att en svensk
domstol finner detta acceptabelt i bevishdnseende dr ddremot mycket anmérkningsvért,
sarskilt eftersom detta ocksa strider mot RB 23:12:

’Under forhor ma ej i syfte att framkalla bekannelse eller uttalande i viss riktning anvandas
medvetet oriktiga uppgifter, 16ften eller férespeglingar om sarskilda formaner, hot, tvang,

7® Man kan dock notera att ven vid den senare lagforingen (som omtalats ovan i avsnitt 15) av Rosén avseende
hans affarer med Teledata har han inte heller pekat ut Wiberg utan dven dér tagit skulden pa sig sjalv for dessa
affdrer, se mal B9062-99/3700-02 s 13: ”’Nagon insyn fran Teledata och Ulf Wiberg i hans bolag eller hans
affarer med Jan Liljeberg har inte forekommit. Det var han sjalv som gjorde affarerna med de utléndska
leverantrerna och med Teledata.”
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uttréttning eller andra otillbdrliga atgarder. Den som hores ma icke formenas att intaga
sedvanliga maltider eller atnjuta nodig vila.”

Det dr med andra ord forbjudet att erbjuda en sddan “deal” som dklagare och polis har gjort
(’Under forhdr ma ej i syfte att framkalla bekénnelse eller uttalande i viss
riktning...anvindas...16ften eller forespeglingar om sirskilda formaner, hot, tvang...).”” Hur
kunde domstolarna ”glomma bort” dven detta stadgande i rittegangsbalken? Att domstolarna
accepterar Andresens skriftliga utsagor som bevisning star i strid mot bdde RB 23:12 samt RB
35:14, forbudet att anvénda skriftliga utsagor som bevisning i rittegang (se vidare nedan).

Trots detta anser bade Tingsréatt och Hovratt att den utsaga av Andresen som &r ’sann” &r
den som lamnats under utpressningsliknande former hos polisen som medférde att Andresen
vid ett enstaka tillfalle sager att Wiberg ar inblandad. Detta var en utpressning/ "’deal”
varom bade Andresen och hans tidigare advokat vittnat om infor domstolen, advokatens
vittnesmal var dessutom under ed.

Hovritten beddmer dven saken sé att Oyvind Andresen borde ha starkare kinslor for sin
affarskompanjon Ulf Wiberg @n for sin ende son (Hovréttens dom s 25 f):

’Oyvind Andresen har pastatt att han kénde sig tvingad att Iamna ut UIf Wiberg, framfor allt
for att sonen Kenneth vid sadant forhallande skulle slappas ur haktet”

Vidare (...):

”Men daven om Oyvind Andresens uppgifter om att brottsutredarna skulle vara beredda att
diskutera en deal”” med Oyvind Andresen skulle visa sig vara sanna, finner hovratten det
markligt att Oyvind Andresen, som d& erkant omfattande brottslighet, skulle tillvita en
gammal god vén och affarspartner (=Ulf Wiberg, forf anm) grova brott.”

Det kan synas mérkligt, men dd verkar inte hovritten ha hort och lést det vittnesméal som
Andresens tidigare advokat Jan A Olsen avgivit under ed i Hovritten och tidigare Tingsréitten,
en utsaga som varken i tingsrétt eller hovratt har kunnat ifragaséttas. Dir sdger advokaten att
hans klient nogsamt ocksa ville veta att han skulle ha mdjlighet att ta tillbaka ett eventuellt
angivande av Wiberg (Tingsréttens dom s 89). Nar advokaten forsékrat att det fanns en
mojlighet att senare ta tillbaka en tidigare 1dmnad utsaga, mot i det hér fallet Wiberg, forst da
bekridftade Andresen det som poliserna ville hora.

Detta kan, enligt min mening, tyda pa att Oyvind Andresen visste att han var pa vig att
ange Ulf Wiberg felaktigt, men att han kan ha tinkt att ”jag kan alltid ta tillbaka min utsaga
om Wiberg senare, sd dr ingen skada skedd for honom heller”.

T Nir det giller uttrycket ”...16ften eller forespeglingar om sirskilda formaner” ansags ursprungligen inte att
sadana situationer skulle inkluderas som rorde att det framholls for den missténkte att han skulle erhélla ett
mildare straff for den hiindelse att han erkinde, se Fitger, P, ”Rattegangsbalken | (2)”, Norstedts Juridik, s 23:48
(sept 1989). Ekelof har emellertid (ibid) i ljuset av rittsutvecklingen sedan lagens inférande anfort att en
forhorsledare inte bor framhalla for den misstankte att denne kan fa ett mildare straff i hindelse av ett
erkdnnande (Réttegang V, 6 uppl, s 108).
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Det méste framsta som sjilvklart att Oyvind Andresen i ett sddant pressat lige som
hiktning och ingdende forhor vanligtvis dr torde ha haft sig och sin sons vél i frimsta atanke.
Att pasta att han hellre skulle vélja att skydda Ulf Wiberg 4n sin egen son verkar helt utan
logisk verklighetsforankring. I Tingsrétten har det for 6vrigt med klarhet framgatt vilken néra
relation fader och son levde i. Advokat Jan A Olsen uttryckte i samma passage i
tingsrdttsdomen (s 89):

»Oyvind Andresen médde mycket daligt medan han var héktad eftersom ocksé Kennet
Andresen (= sonen, forf anm) var haktad och Oyvind Andresen bara tankte pa sonen.”

Rosén mé ha haft anledning att stodja sin gamle affarskollega med ett vittnesbord, ddremot
kunde inte domstolarna ténka sig att Andresen héiktad och i pressande forhor skulle ha
anledning att avge en utsaga som inte var med sanningen dverensstimmande,allt for att
forsoka hjilpa sig och sin sons svara situation.

RB 35:14 slér fast:

’En berattelse, som nagon har avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller
forestdende réattegang, eller en uppteckning av en beréttelse, som nagon i anledning av en
sadan rattegang lamnat infor aklagare eller polismyndighet eller annars utom ratta, far
aberopas som bevis i rattegangen endast

1. om det &r sarskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som lamnat berattelsen inte kan hallas vid eller utom huvudférhandling
eller i 6vrigt infor ratten eller

3. om det finns sarskilda skal med hansyn till de kostnader eller olagenheter som ett férhor
vid eller utom huvudférhandling kan antas medfora, vad som kan antas sta att vinna med ett
sadant forhor, beréattelsens betydelse och évriga omstandigheter.”

Att det utpekandet, "bestéllt” av aklagaren, av en domstol tvekldst kan beddmas som
”sanning” dr mycket anmérkningsvart, sarskilt som denna utsaga framkommit vid detta
pressade tillfélle och inte forekommit fran den tilltalade varken fore detta eller senare i den
efterféljande processen. Utsagornas tillkomst och anvéndning i processen strider ocksa, som
sagts ovan, mot RB 23:12 och 35:14. Aklagarens agerande vid utsagans tillkomst verkar
ocksa tveksamt utifran RB 23:4, som innebar att aklagaren i sin roll som
forundersokningsledare har en plikt att leda forundersdkningen pé ett objektivt sétt.

Domstolarna ger darmed polisen och aklagaren legitimitet och sanktion att genom
utpressning och loften om formanligare behandling uppmana frihetsberévade misstankta att
lamna sadana utsagor mot medmisstankta som polisen behéver héra for att kunna fa till
stand fallande domar i strid med RB 23:12. Domstolarna sanktionerar detta da man
okritiskt,6ppet och fullt medvetna om utsagans tillkomst, accepterar detta som ett trovardigt
vittnesmal om sanningen och som korrekt, starkt bevisning i en straffprocess, trots att
forfarandet att tillata denna sortens utsaga som bevisning ej ar tillatet i det svenska
rattssystemet (jfr RB 35:14).
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Om polis och dklagare redan funnit att de inte kunde 4tala Oyvind Andresen for mer #n
medhjilp, dr det mycket oetiskt att tvinga Andresen att ’fortjdna” denna atalseftergift genom
att ange sin affarskompanjon Ulf Wiberg. Som det visat sig hade polisen ingen bevisning for
att Wiberg varit inblandad i SMP:s afférer, utan Andresens atertagna utsaga far gélla som det
avgorande och enda “’beviset” 1 Tingsrétten och Hovrétten.

Utpressningsforhoret” med Oyvind Andresen ér si skamligt att det inte hor hemma i en
demokratisk stat eller rittsordning. An mer upprorande ér det att domstolarna helt kritikldst
godtar detta som “utmaérkt bevisning” mot Wiberg. Eftersom allt finns beskrivet 1 domen
skulle jag hellre kalla det for en utmérkt bevisning for en framtida utredning om tjénstefel mot
polis, dklagare och domare. Hovrétten fortsdtter sitt resonemang (Hovrittens dom s 26):

’Hovrétten finner darfor att uppgifterna fran Oyvind Andresens sida, att han och UIf Wiberg
kommit Gverens om det brottsuppléagg som atalet bygger pa, skall vagas in i bedémningen.”

Den utsagan fanns som sagt i en utskrift fran ett polisforhor, en utsaga som Andresen sedan
fornekade. Fornekandet vidholls under hela processen 1 bdde Tingsrétt och Hovritt.

Att viga in utsagor i utskrifter fran polisforhor som barande och uteslutande bevisning &r inte
tillatet 1 svensk rétt! Ingen annan bevisning stdder heller detta erkdnnande om Wibergs
inblandning i SMP:s afférer.”

Inte heller Oyvind Andresen’s vittnesmal kan mao ge nagon tillforlitlig bevisning om att
Wiberg varit inblandad i ndgra karusellbedrdgerier, &n mindre varit huvudman for dessa.
Eftersom bevisningen mot Ulf Wiberg avseende affirerna med Andresens bolag SMP enbart
vilar p&4 Andresens tvivelaktiga angivande av Wiberg, borde Wiberg i min mening helt ha
frikénts pa de atalspunkter som rorde SMP. Det enda relevanta som bevisats ar att Andresens
bolag (1) gjort affdrer med Teledata som upptagits korrekt i Teledatas bokforing (2) Andresen
och Wiberg var bekanta med varandra och triffades i samband med afférerna. Aklagarens
konspirationsteori har dirmed bevismissigt fallit. Det enda som bevisats ir i sak att Oyvind
Andresen forskingrat mervardesskattepengarna i sitt bolag SMP AB, vilket han ocksa till fullo
erként. Notera att Hovritten i citatet ovan konstaterar att hela dtalet i sak faktiskt bygger pa
aklagarens pastdende om en konspiration (ett brottsupplagg”).

Kravet for att Wiberg skulle domas som delaktig i Andresens affdrer &r att hans skuld &r
fastslagen “utom rimligt tvivel”. Gregow har uttryckt det som sa att det ”praktiskt sett ska
framsté som uteslutet att den &talade r oskyldig.””

Bedomningen av om tvivel finns ska ocksa grundas pé objektiva skil. Tvivlet om den
atalades, 1 det hér fallet Wibergs, skuld ska vara rationellt, baserat pa fornuftsméssiga grunder.
Tvivlet om Wibergs skuld ska ocksa vara konkret, i sa matto att en friande forklaring ska vara
forenliga med de fakta som finns 1 malet. De fakta som finns 1 mélet visar att Andresen begétt
mervérdesskatteforskingring i sitt bolag SMP AB. Inga fakta finns som talar emot att Wibergs
inblandning dr begrinsat till att han har kopt varor frain SMP. Jag anser, som sagts ovan, att
Andresens skriftliga atertagna utsaga som pressats fram under forhor skulle ha bortsetts ifran,
da bevisvirdet av denna utsaga dr mycket tveksamt.

Not: I domarna har hivdats att Andresen och hans son var i en beroendestéllning till Wiberg
pga att de emellanat bott i en enrumsldgenhet tillhorig Wiberg vid de tillfédllen Andresen och

"8 Det gar forstas inte att ta in bevisning som ror andra atalspunkter 4n just de omsténdigheter och fakta som ror
SMP/ Andresen. Omstiandigheter som ror Roséns eller Nordqvists bolag &r inget stod i bevisningen avseende
SMP/ Andresen, det foljer av svensk processritt avseende bevisvardering att sédant inte far vagas in i
beddmningen dé detta handlar om andra "hérvor” utan direkta kopplingar till varandra.

7 Gregow, Torkel, SVIT 1996 s 511
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hans son varit i Géteborg. Aklagaren har anfort detta for att pavisa att Wiberg varit
initiativtagare och “den verklige” huvudmannen bakom Andresens affirer. Aklagaren har hir
anvint samma taktik som anvéndes avseende den saknade bokforingen i karusellbolagen dér
forsvaret av uppenbara orsaker haft svart att virja sig. Andresen och hans son har tidvis bott 1
lagenheten, det dr ostridigt, ddremot utesluter inte det att &ven andra bott i den aktuella
lagenheten eller att Wiberg innehaft l14genheten som Gvernattningsldgenhet for affarsbekanta
och andra, utifall dessa skulle vilja nyttja den.

Att bevisa sin tdnkta avsikt med att inneha en ldgenhet pa ett Overtygande sétt kan dock vara
forenat med en hel del svarigheter for forsvaret da bevisning kan vara sa gott som omojlig att
fa fram. Mojligen hade Wiberg kunnat ta fram ett vittne som kunde ha sagt att han/hon bott i
lagenheten vid nagot eller ndgra tillféllen, det hade dnda inte motbevisat dklagaren i sak att
Andresen och hans son tidvis bott i ldgenheten (ndgot som skulle bevisa Andresens
beroendestéllning).

Aklagaren har som stdd for att Oyvind Andresens affirsverksamhet varit osjélvstindig
(som bulvan) hdvdat att Andresens nyttjande av lagenheten ar ett bevis for detta. Detta verkar
vara en valdigt konstig konstruktion for en beviskedja. ”Om nédgon tidvis bor i en ldgenhet
som tillhor en affarskompanjon sa &r den boende dirigenom imkapabel att driva affarer
sjdlvstandigt och ldgenhetsdgaren bestimmer over den boendes foretag och affdrer”. Den
logiken kan inte framst& som helt sjilvklar for en lisare av domen.*™ Termen “guilt by
association”, det vill sdga att ndgon &r skyldig enbart pa grund av att denne nagon haft kontakt
med personer som begétt brott, verkar vara for handen i detta fall. Jag aterkommer till denna
term fler ganger 1 denna utredning, eftersom sddana bedomningar verkar ha praglat
domstolarna i flera fall.

% Hovrittens dom s 25, st 2
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17 Kennet Nordqvists utsagor och fakturorna i STP HB,
Patissen samt fran BD.com.

17.1 Kennet Nordqvists utsagor mot medatalade Ulf Wiberg

Niér det géiller medétalades utsagor i en rittegang bor domstolarna alltid var forsiktiga vid
varderingen av sddana utsagor. Det dr mycket vanligt att de medatalade skyller pa varandra
for att slippa eget ansvar. Vid andra tillfallen tiger man om andras medverkan d4 man fruktar
repressalier om man, som det heter, ’golar ner” (- dvs skvallrar pa -) sina kumpaner. I
aterigen andra fall vill de 4talade skydda personer som inte férekommer i utredningen eller
som inte omfattas av det aktuella atalet. Tingsritten uttrycker angadende Nordqvists atertagna
utsaga fran polisforhoren (Tingsréittens dom s 98):

”Det ar vanligt att en person som ar misstankt for brott och som riskerar att bli
frihetsberdvad lamnar en berattelse infor polisen och att denna berattelse, som ar oférmanlig
for den misstankte och andra medmisstankta (min forstirkta kursivering), sedan atertas vid
foljande rattegang.”

For Tingsrétten verkar inte det fallet finnas att en missténkt skvallrar pa en medmissténkt for
att rddda sitt eget skinn. Den mojligheten har Tingsritten av ndgon anledning lyckats forbise i
fallet med Nordqvists forhéllande till Wiberg. Hade man réknat in den méjligheten skulle det
bli mycket svért att ldgga den vikt vid Nordqvists utsagor under utredningen domstolen sokt
gora (dvs att de har vikten som héllbar huvudbevisning for fillande dom mot Wiberg). Ar det
orimligt att antaga att Nordqvist endast under kortare tid haft mgjlighet att géra affdarer med
Wibergs bolag Teledata, och att Nordqvist inte uppfattade det som ndgon storre skada att
tillvita Wiberg skuld 1 Nordqvists affarer? De bada var inte ”gamla goda vinner” som ritten
hivdade i fallet med Oyvind Andresen. Det finns inget i domarna som motsiiger en sdan
tolkning, inte utifran Nordqvists langa kriminella ’karridr” som till stérsta delen inte verkar ha
innehallit ndgon pavisad relation, affarsméssigt och knappast heller privat, med Ulf Wiberg.

17.2 Rittegangsfelet i domstolarna: Nordqvist och Oyvind Andresens utsagor
Tingsrétten fortsdtter (s 98):

’Det finns ingen generell regel om hur denna situation ska bedémas. Vid en bedémning av
bevisvardet av beréttelsen infor polisen och berattelsen i domstolen skall sedvanliga regler
om bevisvardering tillampas.”

Har da domstolen tilldmpat ’sedvanliga regler om bevisvardering” méste fragan bli? Forst
méste man hir bedéma om utsagan ens fir anvindas som bevis."'

Foljande sager rittegangsbalken (lag 1942:740) (hérefter forkortat RB) om utsagor som
aberopas som bevis i en rittegdng, RB 35:14:

81 Mojligen soker domstolarna tillimpa RB 36:16 st 2 (ang tillatligheten av skriftliga utsagor av vittnen i vissa
fall) analogt for att finna anledning att recitera de atalade Nordqvists/ O Andresens &tertagna utsagor och ta in
dessa som uteslutande bevisning mot medatalade Wiberg.
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’En berattelse, som nagon har avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller
forestdende réattegang, eller en uppteckning av en beréttelse, som nagon i anledning av en
sadan rattegang lamnat infor aklagare eller polismyndighet eller annars utom ratta, far
aberopas som bevis i rattegangen endast

1. om det &r sarskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som lamnat berattelsen inte kan hallas vid eller utom huvudférhandling
eller i 6vrigt infor ratten eller

3. om det finns sarskilda skal med hansyn till de kostnader eller olagenheter som ett férhor
vid eller utom huvudforhandling kan antas medféra, vad som kan antas sta att vinna med ett
sadant forhor, berattelsens betydelse och 6vriga omstandigheter.”

Tingsritten siger att ingen “generell regel” avseende skriftliga utsagor finns nér det giller hur
de ska bedomas. Den ”generella regeln” aterfinns 4nda i RB 35:14 som ett generellt forbud att
gberopa sddana utsagor som bevis infor domstolen!!! ¥ Majligen kan en utsaga given under
forundersokningen ndmnas for att visa att ett vittne eller en dtalad vidhaller en viss utsaga.
Det finns ocksé fall dér ett vittne eller en dtalad konfronterats med motsédgelser i utsagor som
getts under utrednings gang som inte stimmer med det som sagts infor ritten. Detta for att
ifrdgasitta vittnets eller den dtalades palitlighet, och &ven ibland av andra anledningar. Stor
restriktivitet bor dock tas av domstolen vid vérderingen av dessa skriftliga utsagor, da de inte
har tillkommit under sadana objektiva forhillanden som en domstol garanterar.*

An mer restriktivitet bor tillimpas nir utsagan ges av en 4talad for att urskulda sig sjilv och
som 1 princip innebér ett utpekande av en annan medatalad.

Det forsta undantaget (p 1) 1 RB 35:14 frdn huvudregeln om muntlighet ror de fall dér det
ar sarskilt foreskrivet att skriftligt material far &beropas som bevisning 1 riatten. Sadana
foreskrifter finns i RB 40:8 (upplésande av sakkunnigutladtanden), RB 46:9 (uppldsning av
personalia i brottmal), samt angaende skriftlig vittnesberéttelse nedtecknad av utlandsk konsul
(lag (1970:86) om befrielse for utlandsk konsul frén skyldighet att avldgga vittnesmal m m”).
Vidare finns lagstdod i RB 46:6 st 3 (framldggande av tilltalads eller malsdgandes utsaga ur
handlingarna i den mén det anses behdvligt vid partens utevaro), RB 35:12 (forebringande av
uppteckning fran bevisupptagning i1 utalandet), RB 23:15 (bevisupptagning under
forundersokning infor rétten for framtida sikerhet).** Varken Nordqvists eller Oyvind
Andresens skriftliga utsagor kan anses falla in 1 ndgot av dessa stadgade undantag.

Det andra undantaget i RB 35:14 p 2 r6r fall dér forhor inte kan héllas infor rétten vid eller
utom huvudférhandlingen pa grund av att den som skulle horas har avlidit eller ar varaktigt
sjuk p4 ett sadant sitt att denne inte kan horas.* Detta undantag giller inte Nordqvist eller
Oyvind Andresen.*

Det tredje undantaget (RB 35:14 p 3) dr om det finns sérskilda skidl med hénsyn till de
kostnader eller oldgenheter ett direkt forhor infor ratten skulle medfora. Detta undantag &r inte
aktuellt déi8 ;\Iordqvist och Andresen var narvarande och ocksé hordes i rittegdngarna (jfr RB
46:6 st 3).

%2 Se dven RB 35:2 st 1 som fastslar att dir giller att parts erkéinnande ska vara lamnat ”...i rattegdngen”) samt
att (st 2) i brottmal maste verkan av erkdnnandet ’provas med hiansyn till omstindigheterna”. Darmed menas
(Girde, mfl, s 479) att ’I mal om grovt brott, dar kravet pa fullstandig utredning gor sig starkt gallande, kan den
tilltalades erk&nnande (-under rattegéngen, forf anm-) uppenbarligen icke laggas till grund fér domen, med
mindre det styrks av andra omstandigheter.”

8 Garde, m fl, s 479

8 Schelin, s 83 f

85 Schelin s 84

8 Schelin, ibid

¥ jfr Schelin s 85 f
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Skriftliga utsagors bevisvarde i forhdllande till muntligt avgivna utsagor (dir sddana
skriftliga utsagor tillats) infor domstolen &dr ocksd mycket lagt. Sddan skriftlig bevisning som
forhorsprotokoll far inte foras fram av domstolen som huvudbevisning for pastadd
brottslighet. Om annan huvudbevisning finns, kan som sagt mojligen en utsaga i linje med
huvudbeviset/bevisen ha ett visst virde som stdd i processen eller i forekommande fall for att
stlla ytterligare fragor som ror varfor den horde dndrat sin utsaga eller tidigare uttryckt sig pa
ett visst sétt.

De utsagor som domstolen ska ta hinsyn till och som &beropats som bevisning ska
generellt lamnas direkt infor domstolen, detta ar muntlighetsprincipen som generellt géller i
alla svenska brottmal.

Enligt RB 36:16 ar huvudregeln att vittnesutsagor ska forebringas muntligen infor ratten. RB
36:16 st 2 stadgar vissa undantag dér skriftliga utsagor fran forhdr infor aklagare och
myndighet far forebringas.

Parterna har rétt att 8beropa tidigare avgivna uppgifter om dessa uppgifter avviker frén vad
som tidigare sagts. RB 36:16 st 2 dr fakultativt och ritten har ingen skyldighet att tillata
upplasning frén polisforhor.™

Av visst intresse for denna utredning och RB 36:16 st 2 dr foljande rattsfall, NJA 1992 s 532,
ett fall varom Schelin sdger foljande:

Ett justitierad anforde i ett sarskilt yttrande att domstolen vid sin prévning av om
forundersokningsutsagan ska fa forebringas infér rétten bor ta hansyn till om den tilltalade
genom upplasningen av forhoret forsatts i ett lage, dar han inte pa ett godtagbart sétt kan
forsvara sig mot atalet. Utgor utsagorna den huvudsakliga bevisningen, bor rétten i sadana
fall avsla en begaran om att fa lasa upp forundersokningsutsagorna.”®

Att sirskilt notera ir att varken Nordqvist eller Oyvind Andresen hade status som vittnen likt
det som undantaget fran muntlighetskravet i RB 36:16 st 2 uttryckligen tar sikte pa, utan var
4talade tillsammans med Wiberg. Aven om Nordqvist eller Andresen endast varit vittnen i
processen hade tvivel kunnat framforas mot de skriftliga utsagornas véarde som
huvudbevisning, tillika den enda bevisningen, mot medatalade Ulf Wiberg i bada de harvor’
som rorde Nordqvist och Andresens bolag.

Ett specialfall av avvikelse fran en tidigare ldmnad utsaga &r det fallet att en tidigare lamnad
utsaga helt tas tillbaka. Schelin anfér om denna situation:

2

”’Atertagandet ar, som vid all annan bevisprévning, svarare att vardera nar det enbart finns
de tidigare uppgifterna att préva det emot. Finns stédbevisning for den ena eller andra
utsagan, blir den naturligen av betydelse vid bedémningen av respektive utsagas sannolika
verklighetsférankring.””®

I fallet med Oyvind Andresens &tertagna utsaga fanns ingen bevisning utdver denna skriftliga
utsaga som stodde att Ulf Wiberg pd ndgot sétt varit inblandad 1 Andresens
mervirdesskattebedrageri. Omstidndigheterna omkring utsagans tillkomst, omvittnad av
advokat Jan A Olsen, talar ddremot som stodbevisning emot att den dtertagna utsagan ska
tillmétas nagot bevisvérde.

Den étertagna utsagan av Nordqvist stdds inte heller av ndgon egentlig stddbevisning som
skulle tala for att den utsagan skulle tillmitas virde som enda huvudbevisning for féllande
dom mot Wiberg. En anledning till att fésta tilltro till just denna utsaga av Nordqvist var att

8 Schelin s 86 f
% Schelin, s 87
% Schelin, s 126
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han ldmnat sa detaljrika uppgifter om sina affarer med Wiberg. Hér kan noteras att ocksé
Wiberg har gett synnerligen detaljrika uppgifter bade under férundersékning och infor
domstolarna om sina affdarer med Nordqvist. Wibergs uppgifter har dock inte tillndrmelsevis
dndrats s& minga ganger som Nordqvists. Eftersom ord stdr mot ord nir det géller Nordqvists
skriftliga atertagna utsagor och Wibergs hela tiden hdvdade historia, borde domstolarna i brist
pa annan stddbevisning som ger klart stod 4t Nordqvists utsaga istéllet vilja att bortse fran
denna utsaga. Det har man dock inte gjort. Trots brist pa stodbevisning, vilket innebér att
starka tvivel framstar avseende Wibergs skuld och deltagande 1 Nordqvists brottslighet, har
domstolen gétt &stad och domt Wiberg skyldig.”’ Tingsritten verkar dessutom mer eller
mindre ha sokt “fabricera ” stodbevisning till klagarens hjélp, t ex genom sina mycket
langtdragna slutsatser av vittnena Niklas Séllqvist och Michael Isakssons utsagor.”

’Kan man inte avgora vilken av de tva utsagorna (i det hir fallet att Wiberg varit inblandad
respektive inte varit inblandad i Nordqvists brottslighet, forf anm) blir konsekvensen att man
bortser fran uppgifterna.””?

Hade domstolarna bortsett frdn Nordqvists skriftliga utsaga hade ingen bevisning alls funnits
mot Wiberg, vilket domstolarna sjédlva uttryckligen konstaterat i domarna (Tingsrittens dom s
97).

Christian Diesen har kommenterat vad som framkom avseende bevisviardering i ett fall dar
ord stod mot ord géllande malsdgarnas och de tilltalades utsagor. Fallet rorde tvd mén som
pastatts ha véldtagit tva flickor, (NJA 1980 s 725):

Enligt min uppfattning uttrycker HD:s domskal en klar reaktion mot underratternas
inskrankta satt att bedriva bevisvardering: Inte nog med att man i underinstanserna tycks ha
bortsett fran alternativ till de forklaringar som de atalade avgivit i malet — det beviskrav man
tillampat har ocksa varit for lagt. HD inskarper att det inte kan réacka for fallande dom att
flickornas utsagor vager tyngre an mannens.”%

Aven om domstolarnas underliga slutsats att de medatalade Nordqvists och Oyvind Andresens
skriftliga atertagna utsagor avgivna i polisforhor skulle vara korrekt bevisning, skulle detta
anda inte ensamt racka for en fallande dom mot Wiberg, mot Wibergs nekande. Jag hiavdar
ocksa att domstolarna har bortsett frdn Wibergs forklaringar, som i ljuset av att ord star mot
ord (Wibergs fornekande utsaga om inblandning mot Nordqvists atertagna utsaga om Wibergs
inblandning), i alla fall borde ha tillmitts relevans som en alternativ hypotes. Den mest
uppenbara alternativa hypotesen att prova hade varit att Wiberg kan ha varit en oskyldig
néringsidkare som handlat fran séljarbolagen. Den hypotesen borde ha provats i alla de
aktuella “hérvorna”. De faktiska omstédndigheter som bevisats dr sddana att de vanligen

°! Det kan sigas att for det fallet att domstolen finner “att det foreligger overtygande skl for att
forundersokningsuppgifterna ar riktiga utgor de saledes bevisfakta och tillméts som sadana sjélvstindigt
bevisvirde” (Schelin s 124). Att Nordqvists berittelser om sina affarer med Wiberg (som polisen ur Teledatas
bokforing konfronterat honom med) genom sin omfattning och detaljrikedom skulle tala for att just denna utsaga
ar sann héller inte som “6vvertygande skil”. Nordqvist kan ha avgett en omfattande berittelse med en icke
sanningsenlig modifikation som inneburit att Wiberg pekats ut, for att urskulda Nordqvist sjélv. Detaljrikedomen
i sig séger inget annat &n att Nordqvist sjdlv varit mycket vdl medveten om vilken kriminalitet som skett i hans
bolag.

92

% Schelin, s 124
% Diesen, Christian, ”Bevisprovning i brottmal”, Norstedts Juridik, 2002 (hirefter "Diesen 2002”), s 122
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forekommer vid normala, hederliga affarer, vilket stoder hypotesen att Wiberg gjort hederliga
affarer genom Teledata, utan insikt i att de affarspartners han sedermera lagforts med inte
skulle komma att betala sin mervardesskatt.

P& grund av bristen pa stodbevisning till de dtertagna utsagorna som domarna till fullo
grundas pé avseende affiarerna med Nordqvists och Andresens bolag borde Wiberg ha frikénts
frén all inblandning i dessa tva "hirvor”.

Aven om Wiberg av domstolarna hade bedomts som “icke trovirdig”, kan detta inte hdja
Nordqvists/ Andresens utsagor till den nivén att ”absolut visshet” dr nddd angdende Wibergs
kriminella delaktighet i dessas affarer.”

Domstolarna kunde och borde ha infort denna alternativa hypotes, och dven andra, som ett
alternativ till aklagarens mycket ensidiga beskrivning av vad som forsiggatt med Wibergs
affiarer med Nordqvist/ Andresen (samt alla de andra aktuella affdrerna i mélet). Nar man ldser
domarna kan man se att domstolarna inte provar alternativa hypoteser, utan har i sina
resonemang bestdmt sig for att detta inte dr ndodvindigt, eftersom Wiberg inte ér trovérdig.
Diesen skriver i konklusion till sin analys av HD:s foreskrivna modell for bevisprovning i
NJA 1980 s 725:

’Eftersom annan bevisning &n de fyra agerandes utsagor saknas bor i detta fall ett styrkande
av valdtakt betraffande den ene misstankte vara forenligt med det andra partets
agerande/uppgifter. (...) Och just flickornas bristande formaga att understodja varandra
bevismassigt ar den framsta forklaringen till att det kvarstaende tvivlet mast anses vara
betydande.

Nyckeln till denna bevisvardering ligger i HD:s metod att uppstélla en hypotes i strid mot A:s
egen utsaga — tvivlet om dennes skuld konkretiseras nar man funnit forklaringen till dennes
konsekventa fornekande av samlag.”

Som synes 1 RB 35:14 fér skriftliga utsagor inte aberopas som bevis annat dn 1 sirskilt
foreskrivna undantagsfall. Jag har inte funnit att tingsritt och hovritt haft ndgot utrymme att
tillimpa nagra undantag i detta fall (de &talade var nérvarande i bdde Tingsrétten och
Hovritten och hordes ocksa dér, och relevant, kraftig stodbevisning som skulle styrka just den
av domstolen dberopade utsagan fran féorundersokningen fanns inte heller, varken avseende
Kennet Nordqvist eller Oyvind Andresen). Tingsritten har inte heller redovisat att man haft
for avsikt att tillimpa nagra speciellt stadgade undantag fran RB 35:14. Aklagaren kan ha
anfort RB 36:16 st 2 som stod for ett intagande av de atertagna utsagorna av Nordqvist/
Andresen, vilket domstolen fakultativt kunnat tilldta.”® I brist pa stddbevisning som talar for
just dessa atertagna utsagors vérde, anser jag att de ensamt inte kan vara tillrickliga for att
falla Ulf Wiberg. Att s har skett vittnar enbart om godtycklighet och en felaktig
bevisvirdering av domstolarna, dir medatalades utpekanden i polisforhor dr den enda

% jfr Diesen 2002, s 122: ”Nar det galler mannen A:s (en av de &talade, forf anm) utsaga konstaterar HD att
denne ej ar trovardig nar han pastar att sexuellt umgange inte forekommit. Men det betyder inte att flickornas
uppgifter darfor maste tas for goda. Anledningen till att A ljuger méaste vagas mot flickornas uppgifter. Och
deras uppgifter maste i sin tur vagas mot mojligheten att de haft annan anledning ar valdtakt till att polisanmala
mannen.” Likasa kan Nordqvist mycket vél ha haft andra logiska anledningar att uttrycka sig som han gjorde
mot Wiberg hos polisen (andra dn att han i ett 6gonblick "hittat sanningen” och plétsligt i stundens ingivelse
ville beritta denna), dvs att séka ridda sitt eget skinn. Likaledes hade Oyvind Andresen anledning att uttrycka
sig som han gjorde till polisen om Wiberg for att sdka skydda sin son.

% Dyvs att man velat fylla ut ett otydligt vittnesmal infor rétten med fakta som framkommit vid forhor med vittnet
under férundersékningen. Detta har sin relevans nér vittnet ur minnet inte langre klart kan minnas alla detaljer
fran den héndelse som vittnet hores om. RB 36:16 st 2 far endast anvéndas i sddana fall. Avseende Nordqvist och
Oyvind Andresen fanns inget behov av tillika méjlighet att anviinda detta stadgande.
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bevisningen for Wibergs skuld. De faktiskt bevisade omstindigheterna stodjer ocksa ensidigt
att Wiberg kan ha varit en ovetande kund till siljarbolagen. Domstolarna har dvervérderat
Nordqvists/ Oyvind Andresens utsagor och inte agerat i enlighet med HD:s fastslagna
prejudikat avseende bevisvirdering dér alternativa hypoteser till den atalades fordel ska
provas och dven, sé langt det logiskt kan ske, lanseras av domstolen (av forsvaret anforda
logiska hypoteser ska mao heller inte bara blankt avfdardas utan ndgon ingdende analys och
forklaring till ett sadant avfiardande).”

Den bevisade tillkomsten av Oyvind Andresens utpekande av Wiberg i polisforhdr
(omvittnat av advokat Olsen i mélet), samt risken att Nordqvists utpekande av Wiberg kan ha
berott pd att Nordqvist faktiskt ville slippa hiktning och 6verhuvudtaget hade motiv till att
urskulda sig och ldgga skulden for sin brottsliga verksamhet pa Wiberg, borde sammantaget
ha fatt domstolarna att vara forsiktiga att 1igga dessa utsagor till uteslutande grund for
fallande dom mot Wiberg. I detta fall har ingen aterhallsamhet visats av domstolarna vid
tolkningen och anvéndandet av utsagorna.

17.3 Virdet av Nordqvists utsaga som huvudbevisning i mélet

Né&r Tingsratten valjer den atertagna utsagan som huvudbevisning i strid med 35:14 begar
domstolen ett grovt rattegéngsfel.

Att det felaktiga valet,dvs att de skriftliga polisférhdren ska intas som bevisning tillika som
uteslutande huvudbevisning mot Wiberg, ocksa medforde den fallande domen framgar
nedan.”

Tingsrétten gor foljande virdering av Nordqvists dtertagna utsagor (Tingsréttens dom s 98 f):

”Pa grund av det anforda ar det genom vad Kennet Nordqvist beréattat under polisforhéren
utrett att de fem fakturorna i STP HB, de fyra fakturorna i Patissen och fakturan i Teledata
fran BD.com AB tillkommit for skens skull.”

Att Nordqvists vittnesmal de facto var den avgorande bevisning som gjorde att Wiberg kunde
domas for affarerna med dessa bolag framgér hér (Tingsréittens dom s 97):

’Avgorande for utgangen i malet nar det galler aklagarens pastaende om luftaffarer &r om de
uppgifter Kennet Nordqvist lamnat under forundersokningen skall l1aggas till grund for
Tingsrattens bedémning.”

Den fillande domen mot Wiberg i denna del 4r med andra ord i praktiken baserad pa att den
medatalade Nordqvist i en eller ett antal av sina olika utsagor under polisutredningen,
pastaenden som sedan tagits tillbaka, angett att fakturorna till Teledata varit luftfakturor samt
att Wiberg, som en del i dklagarens konspirationsteori, varit den som uppmanat Nordqvist att
begé brotten.

Som enda bevisning och grund for bifallet till atalet star Nordqvists egen dtertagna utsaga.
Hur bevisningen i denna del enbart genom Nordqvists vittnesmal kan ha natt den niva for

°7 Som jag ndmnt ovan 4r domstolen inte i brottmal hénvisad till att den atalade och hans forsvarare lanserat de
alternativa hypoteserna, jfr avsnitt 11 dér det framkommer att Hovrétten trott sig vara forhindrad att bedoma en
hypotes eftersom inte forsvaret lanserat den hypotesen!!

* Troligen har domstolen pa aklagarens begéran enligt RB 36:16 st 2 tillatit de skriftliga utsagorna fran
polisforhoren. Dé ingen konkret bevisning stoder dessa av éklagaren dberopade utsagor borde domstolen ha
avvisat dessa utsagor och inte valt att grunda en fdllande dom uteslutande pa dessa utsagor.

% En atertagen utsaga fran polisforhor av Nordqvist som enda bevisning medforde ocksi att medatalade Bo
Duzill domdes, se avsnitt 13.3
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“absolut visshet” som krivs for en féllande dom &r for mig en géta, da detta i praktiken &r
juridiskt omgjligt.

I Hovritten tillstdr Nordqvist genom sin forsvarare:

’FOr att snabbt ga fri berattade han det han forstod att forhorsledarna ville hora, namligen
att UIf Wiberg och hans foretag Teledata var den verkliga importoren av datorerna fran Win
och att Kennet Nordqvist endast skrivit fakturor pa diktamen mot betalning.”

Detta att jamfora med en liknande utsaga ur anteckningar fran polisforhér samt vad som
framgar ur Tingsréttens dom (s 73):

’Kennet Nordqvist var tvungen att &ndra sin berattelse for att slippa vara kvar hos polisen™

Kennet Nordqvist har borjat med att 1dmna vissa utsagor till polisen. Enligt vad som finns
antecknats i domarna har han sedan dndrat sig och ldmnat en ny historia till polisen, for att,
enligt honom sjélv, slippa frihetsberovandet. I Tingsrétten fornekar han dven den berittelse
han gav for att aterfa friheten, och ldmnar en ny motstridig utsaga full av diffusa pastaenen.
Till exempel:

””...men han vet inte nar det skedde” (Tingsrattens dom s 65)

”...inte mer an 3-4 ganger.” (s 65 f)

”...han ar oséker pa om det forekom fler affarer an dem med Bo Duzall.” (s 66, st 2)
’Han salde STP HB men minns inte till vem.” (ibid)

’Kennet Nordqvist vet inte hur mycket som bestélldes forsta gangen fran Win och han minns
inte hur ofta bestallningar sedan gjordes.” (s 67)

Vittnesmalet i Tingsritten har &nnu fler motségelser och diffusa uttalanden (se s 68-73)

Det dr anmérkningsvért att en man som inte ens minns vem han silde sitt eget handelsbolag
till 1 6vrigt kunnat ge uttryckliga och exakta utsagor om de transaktioner och det fakturerande
som ska hora samman med Ulf Wiberg (Tingsréttens dom s 67). De partiella
minnesforlusterna i kombination med att Nordqvist ett flertal ganger under utredning och
rattegangar dndrat sina utsagor borde ge honom en mycket 1ag trovéardighet. Allt i
kombination med hans bakgrund och tidigare domar borde ha gjort det svart fér domstolarna
att grunda en fiallande dom mot Wiberg och Teledata (i de delar Nordqvist och hans bolag
varit inblandade) pa 1 huvudsak ndgon av Nordqvists utsagor, da dessa inte stdds av ndgon
annan bevisning. Domstolens motiv for att falla tillbaka pa en av Nordqvists skriftliga utsagor
fran polisforhorkan ha varit att man ansett att dessa tidigare utsagor innehéllit mer exakta
uppgifter dn senare utsagor. Problemet &r att den utsaga som valts som bevisning mot Wiberg
dels inte ensamt ricker for fallande dom, dels inte stods av annan bevisning kopplat till
hirvan med Nordqvist (STP AB/ STP HB).'® Jag 4r (som 4ven sagts ovan) ocks tveksam till

1% Eftersom korrekta fakturor i Teledatas bokforing, att Wiberg triffat Nordqvist, samt att Wiberg handlat varor
av Nordqvists bolag &r enligt min uppfattning “eliminerade omsténdigheter” i bevishdnseende som talar for
Wibergs oskuld och inte skuld, eftersom dessa saker dr sddant som normalt dven féorekommer vid normala,
hederliga afférer.
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om nagot undantag frdn muntlighetsprincipen fanns som skulle tillata Nordqvists angivande
av Wiberg. Varfor reciterades inte andra utsagor fran polisforhor dar Nordqvist fornekar
Wibergs inblandning eftersom séddana utsagor ocksa fanns?

Hovrittens dom s 20:

Vidare har tidigare horda personer lamnat i viss man mera svavande uppgifter och i vissa
fall andrat uppgifter jamfort med vad de synes ha sagt tidigare. Enligt hovrattens uppfattning
har emellertid de smarre avsteg fran vad som tidigare forevarit i det stora hela inte nagon
namnvard betydelse for bevisprévningen.”

Hovritten verkar redan hér ha bestdmt sig for att de d&ndrade utsagorna fran Kennet Nordqvist
inte spelar ndgon roll. Det &r kanske inte s& underligt d& Hovritten precis som Tingsritten har
bestamt sig for att recitera Nordqvists atertagna utsagor fran polisforhdr som bevisning (vilket
dven madste slds fast vara huvudbevisningen mot Ulf Wiberg, eftersom inga andra bevis finns
som kan knyta Wiberg till ndgot kriminellt uppsat eller medverkande i affairerna med
Nordqvist och Nordqvists bolag). Hovrittens uttalande hir och senare om bevisvarderingen
av Nordqvists utsagor fran polisforhoren dr mycket anmérkningsvérda, vilket kommer att
visas i det foljande (resten av avsnitt 17 samt i avsnitt 18).

I citatet verkar domstolen avsdga sig nddvédndigheten att anvdanda undantaget som tillater
skriftliga vittnesutsagor (RB 36:16 st 2)(ibid):

’Enligt hovréattens uppfattning har emellertid de sméarre avsteg fran vad som tidigare
forevarit i det stora hela inte ndgon namnvérd betydelse fér bevisprovningen.”

And4 anviinder hovritten de skriftliga utsagorna som huvudbevisning mot Wiberg, och i
Hovrétten anfors vissa vittnen av aklagaren som stod for de skriftliga utsagorna.

De vittnen dklagaren anfort som skulle stddja att de skriftliga utsagorna skulle ha nagot
bevisvirde (om vittnena Isaksson och Sallqvist, se avsnitt 20.3 och vittnet Mikael
Fredriksson, avsnitt 21.3) gav dock inget stdd alls for 8klagarens pastdenden i sammanhanget
mot Wiberg.

17.4 Nordqvists utsaga i Hovriatten

Hovritten accepterar ocksa samma skriftliga utsagor frdn Nordqvist som Tingsratten och intar
detta som enda (huvud-) bevisning for Ulf Wibergs inblandning (jfr ovan avsnitt 17.3).'"!
Slutsatsen i Hovritten dr utifran att Nordqvists utsaga fran polisforhoren stimmer (Hovrittens
dom s 22):

’Det ar darmed ocksa styrkt att syftet med forfarandet varit att skaffa underlag for Teledata
att oriktigt gora avdrag for ingaende mervardesskatt och att bade UIf Wiberg och Kennet
Nordgqvist varit fullt inforstadda med det.”

Att Nordqvist var medveten om sin egen brottslighet dr otvivelaktigt. Att Nordqvists senare
fornekade angivande av ulf Wiberg, upplést ur polisforhdr, ar bevis for att Wiberg varit fullt
inforstddd med detta” dr dock att gé for l1dngt. Bevisforfarandet strider ocksé i Hovrétten mot
RB 35:14.

10" Hovrittens dom s 21
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17.5 Nordgqpvists troviardighet under utredningen och i ritten

Domstolarna viljer alltsa ut en utsaga som “’icke erbjuder samma garantier for objektivitet
som en av domstol upptagen utsaga”, i det hér fallet en atertagen utsaga som avgivits i
polisforhdr av den medatalade Nordqvist som dir pekar ut Wiberg som huvudansvarig for
bedrigerierna i Nordqvists bolag.'”

Kan en 4talads beréttelse som flera gdnger dndrats under utredningen anses ha ett sadant
bevisvirde att det tillats vara den avgdrande (och som det verkar, tillika den enda)
bevisningen mot en medétalad? Det verkar konstigt, beaktat omstindigheterna.'®

Det ar forbjudet i mal om grov brottslighet att enbart lagga en atalads erkannande till grund
for en fallande dom mot honom sjalv.*** An mindre kan en domstol, som i fallet med
Nordqvists angivande av Wiberg, lata en atalad ange sin medatalade for grov brottslighet och
sedan lata bevisningen for fallande dom i princip baseras endast pa detta angivande.

Ekeldf har hiivdat att “ett vittne som ljuger ihop sin beréttelse inte bor tillmatas nagot
bevisvarde dven om det r&kar férhalla sig s& som vittnet sager.””'* Bér man i sidana fall inte
an mer ifragasitta en dtalad person som anger sin medétalade affairskompanjon, och som
dessutom avger inte en utan flera motstridiga utsagor under utredning och réttegang (jfr
hovrittens dom s 22 st 1 samt tingsréttens dom s 98 f)?

Hur domstolarna kommit fram till att Nordqvists utsaga (-en av flera olika utsagor-) har ett
sadant kraftigt bevisvérde ar en géta, da vinsten for Nordqvist att urskulda eller ljuga sig ur
sin egen situation maste vara uppenbar for alla betraktare, inklusive Tingsrittens och
Hovrittens domare.

Lena Schelin skriver angdende domares erfarenhetssatser i sin doktorsavhandling:

’Domaren kan ocksa utga fran erfarenhetssatsen att om en person talar sanning kommer
utsagan att avges likadant varje gang den aterges. Konstans bor darfor foreligga mellan en
forundersokningsutsaga och den utsaga som avges i ratten.””*%

Som jag ocksé hédvdat, konstaterar Schelin att standigt &ndrade utsagor (“bristande konstans™)
»som huvudregel utgér ett negativt hjalpfaktum” vid vérderingen av en persons utsagor.'"’
Vidare sdger Schelin:

’Kan den bristande avvikelsen forklaras utgor detta ett nytt hjalpfaktum, som kan
neutralisera det férstnamnda bevisfaktumets negativa bevisverkan.”'"®

"2 Giirde, m fl, s 491

19 Angdende virderingen av enskilda utsagor finns det alltid skil att tillimpa viss forsiktighet. Se t ex Schelin,
Lena, ”Bevisvdrdering av utsagor i brottmal, doktorsavhandling vid Stockholms Universitet, 2006, s 34ff.

1% Girde m fl, s 479

195 Stening, s 51

106 Schelin, s 39

197 Schelin, ibid

198 Schelin, ibid
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Jag ser ingen annan logisk, konstaterbar forklaring till Nordqvists stindigt dndrade utsagor
annan &n att han genom forundersokningen och processerna i tingsrétt och hovrétt har sokt
skydda sig sjdlv fran att domas for mer omfattande brottslighet 4n nddvéndigt. Denna
forklaring neutraliserar dock inte det forsta hjalpfaktumet, bristande konstans” i Nordqvists
utsagor, utan forstirker detta hjalpfaktum ytterligare (att Nordqvists utsagor inte innehar
nagon trovirdighet som domstolarna kan grunda en fallande dom mot Wiberg p4).

Kanhénda att domstolarna verkligen trott att Nordqvist verkligen drabbats av diligt minne
och av den anledningen ansett att Nordqvists specifika angivande av Wiberg i polisforhor ska
gélla istillet for vad denne uppgivit i ritten pa grund av att forundersdkningens utsaga dr mer
precis dn det Nordqvist sagt i ritten. Detta verkar hogst osannolikt eftersom Nordqvist inte
alls hade nigra minnesproblem i sina vittnesmal infor ritten nir det géller att han angett
Wiberg tidigare i forundersokningens forhor, inte heller av vilken anledning han gjort det.
Nordqvist uppgav att han angett Wiberg for att slippa héktning (se avsnitt 17.3 ovan).

Ar di Kennet Nordqvist en oforvitlig medborgare s att domstolarna inda bor leta efter en
sanningsenlig utsaga nigonstans i alla hans motstridiga uppgifter?
Kennet Nordqvist ér enligt vad som framkommit ur domarna en s k ’bolagsskojare” som
under flera &r innan den hér aktuella straffprocessen varit inblandad i omfattande kriminalitet
och vid dtminstone ett tillfalle domts till fangelse for “ytterligare brott av samma karaktar”
(Hovréttens dom s 28). I Tingsréittens dom kan utlésas:

> Kennet Nordqvist domdes 1992 for medhjalp till grovt skattebedrageri till fyra manader och
meddelades darvid aven naringsforbud i fem ar. Han démdes senast 1994 for bedrageri till
fangelse i atta manader.”

Mellan aren 1992 och 1999 forekom Kennet Nordqvist som styrelseledamot eller suppleant 1
46 aktiebolag och 1 9 bolag registrerade i Handels- och Foreningsregistret (Hovréttens dom s
21) varvid alla slutat i konkurs. Hovrétten har uttryckt sig vildigt sparsamt om Kennet
Nordqvists straffregister. Vad "ytterligare brott av samma karaktir” innebér utreds eller
forklaras inte ndrmare av Hovritten, vilket hade varit av intresse for att domstolen skulle
kunna konstatera huruvida Nordqvist varit bara “en mélvakt” som han sjalv hiavdat, eller varit
mer drivande dn han velat paskina for rétten. Vilken roll hade Nordqvist i de 55 konkursade
bolag han forekommit i? Jag anser att det ar ett mirkligt forbiseende av Hovrétten, da bilden
av Nordqvist som en stackars utnyttjad “malvakt” i kombination med att man satt sddan tilltro
till Nordqvists uppgifter mot Wiberg, bort undersokt och redovisat ordentligt vilken roll
Nordqvist haft i tidigare hirvor han varit inblandad i. Detta ocksé for att béttre kunna bedoma
virdet av Nordqvists utsagor om att Wiberg varit huvudmannen och anstiftare i de bedragerier
som skett i Nordqvists bolag, om detta verkligen stimmer d& annan avgdrande bevisning helt
saknas.

I Tingsrittens dom (s 66) ndmns att Nordqvist under tiden for réittegdngen i ett annat mél
stod 4talad for vissa affdarer med konstgddsel fran Estland, en process Nordqvist vid tiden
ocksé fruktade konsekvenserna av. Nordqvist d4gde, enligt vad som sigs i domen, en egen
hdstgard dar han vissa tider enligt uppgift haft uppemot 40 histar. Detta verkar tala emot den
géngse bilden av den ordinédre “malvakten” som en nedgédngen person utan inkomster och
stadig sysselsdttning som inte av nagot eget intresse driver eller har kontakt med affarsméssig
verksamhet, s& som domstolarna funnit att en malvakt skulle vara. 40 héstar ar knappast nadgot
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man bara har “till husbehov” for att sjélv ta sig en ridtur emellanat. Det handlar snarare om en
affarsdrivande verksamhet.

Det ar som sagt inte ovanligt att medatalade skyller pa varandra, darfor dr det inte heller
konstigt att Nordqvist skyller p4 Wiberg. Nordqvist vill inte tillsta att han haft ndgra andra
affarer 4n de som dklagaren pavisat att han faktiskt haft med Teledata (utifran bevisningen i
Teledatas bokforing). Detta dr forstas forstdeligt, eftersom han 1 sa fall skulle kunna ange sig
sjalv for ytterligare brottslighet och ddrmed erhalla ett hardare straff. Sa langt har inte
Hovritten ténkt i sin virdering av Nordqvists utsagor. Man later hellre en tidigare helt
ostraffad minniska som Wiberg mot sitt nekande domas av Nordqvists angivande.

Dar Nordqvists (sedermera atertagna) ord star mot Wibergs ord tror domstolen hellre pé den
yrkeskriminelle Nordqvist dn pa Wiberg, Wiberg som dittills varit en framgéngsrik, tidigare
ostraffad, affarsman som aldrig tidigare varit i klammeri med rittvisan. Detta dr en aning
mirkligt i mina 6gon.'”

1% Som jag namnt ovan ska en sidan situation dir tv4 atalades utsagor star mot varandra och ingen bevisning
stoder den enes utsaga, denna utsaga inte i sig sjilv ricka for att doma den andre atalade i enlighet med den ene
atalades angivande av sim medéatalade.
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18 Hovratten: Nordqvists utsaga till konkursforvaltaren
samt vittnet Peter Lauritsen

18.1 Vittnet Peter Lauritzen

I Hovréttens dom framgar att Nordquvist till konkursforvaltaren nekat till att ha bedrivit ndgon
som helst verksamhet i sitt bolag STP AB.""" Vittnet Peter Lauritsen fran bolaget WIN har
dock sagt (Hovréttens dom s 21 f) att:

”’...han uppfattade STP AB som sin kund.”
Tvértemot denna utsaga sigs det av Hovritten (s 22, mitten):

»(...) finner Hovrétten klarlagt att Kennet Nordqvist atagit sig gentemot UIf Wiberg att agera
i STP AB:s namn for Teledatas rakning vid affarer med Win utan att STP AB haft nagot som
helst avtalsforhallande till Win (min forstirkta kursivering).”

Detta baseras pad Kennet Nordqvists dtertagna utsagor samt Nordqvists “tidigare kontakter
inom affarsvérlden” (Hovrittens dom s 22, samma stycke). Hovritten ignorerar ddrmed
Lauritsens vittnesmal om vem som varit hans affarspartner och bedomer den atertagna
utsagan av Nordqvist som trovirdig bevisning. Detta i kombination med en mycket underlig
slutsats utifrdn Nordqvists historik inom afférsvérlden. Nordqvists historik inom affarsvirlden
ska enligt Hovritten styrka att Ulf Wiberg konspirerat med Nordqvist om att undandra
mervirdesskatt fran staten. Varfor sdger man att Nordqvist konspirerat just med Ulf Wiberg
och inte med ndgon annan, om nagon konspiration faktiskt har forekommit?

Om Lauritzens vittnesmaél, som tillkom forst i Hovrétten, sdgs vidare (Hovréttens dom s 20):
”(Lauritzens)...vittnesmal har endast begransat sjalvstandigt varde”

Vad detta”begransat sjilvstdndiga viarde” skulle innebédra och 1 vilket sammanhang forklaras
inte, men det har ett signifikt varde ndr det géller att bedoma de avtalsrittsliga partsavsikterna
1 de avtal som Hovrétten gor en genomsyn av. Lauritzens vittnesmal dr det forsta, och enda, 1
processen som kan siga nagot om de tredje parterna i avtalen som tingsritt och hovritt sdger
sig ha bedomt, ndmligen leverantérerna (se angaende den avtalsrittsliga beddmningen).
Forutom Nordqvists tvivelaktiga utpekande av Wiberg under polisforhoren som skriftlig
bevisning, anfors i Hovrétten som stdd for utpekandet, delar av Lauritzens utsagor som hade
“begransat virde” (Hovréttens dom s 22):

’Peter Lauritzen har emellertid ocksa uppgett att han aldrig traffat Kennet Nordqvist.”
Bevisviérdet av detta synes dock oklart. Man kan gora affdrer utan att ha triffat en sdrskilt

namngiven foretrddare. Wiberg kdnde Lauritzen sedan tidigare, detta kan ha varit nog som
referens for Lauritzen, och vice versa att Nordqvist litade pé att Win och Lauritzen som

"% Hovrittens dom s 17 och s 22, se dven nedan avsnitt 18.2
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foretrddde Win var en serids leverantor. Det finns fler sétt 4n personliga moten for att avgora
om en verksamhet ar serios, ndr man har for avsikt att handla varor déarifran.
Hovritten fortsitter (ibid):

’Denne (Nordqvist, forf anm) har for sin del i Hovrétten sagt att han inte minns namnet pa
en enda kund som STP AB skulle ha vidareforsalt datorer fran Win till.”

En forklaring och analys av hur bevisvérdet av Nordqvists ’daliga minne” och motstridiga
utsagor 1 ljuset av hans stdllning som medéatalad och tidigare kriminella historik bor tolkas har
jag redovisat ovan (se avsnitt 17, sdrskilt 17.3 och 17.5).

Hovriétten mer eller mindre ignorerar Lauritsens vittnesmél om att han ansdg STP AB vara
hans kund och istéllet tar Hovritten fasta pd Kennet Nordqvists utsagor och konstaterar
(Hovrittens dom s 22, mitten):

’Mot bakgrund av det sagda och med beaktande av vad som framkommit angdende Kennet
Nordqvists tidigare kontakter inom affarsvarlden, finner hovratten klarlagt att Kennet
Nordquvist atagit sig gentemot UIf Wiberg att agera i STP AB:s namn for Teledatas rakning
vid affarer med Win utan att STP AB haft nagot som helst avtalsforhallande med WIN.”

18.2 Hur tva fornekanden av Nordqvist blir ”sanning” i Hovriitten

Som jag ndmnt tidigare framkom under processen (se avsnitt 17.5 samt Tingsrattens dom
s 66) att Nordqvist tillstatt att han kopt konstgddsel fran Estland, det utreds dock aldrig i detta
mal genom vilket bolag eller pa vilket sitt dessa affarer skulle ha skett.
Eftersom ingen bokforing dterfunnits i STP AB ar det endast Nordqvists utsaga att lita pa, en
utsaga som Overensstimmer med den han gett till konkursforvaltaren, dvs att han nekar till
ndgon som helst affarsverksamhet i STP AB.
Att detta nekande uttalats 1 tvd sammanhang ser Hovritten (pa s 22) som en bekréftelse pa att
just denna utsaga av Nordqvist dr sann:

’Dessutom har Kennet Nordqvist vid polisforhor beréattat att han mot viss ersattning skrivit ut
fakturor som saknat verklighetsforankring, uppgifter som han déarefter utan trovardig
forklaring tagit avstand fran men som stammer val dverens med vad han sagt till
konkursforvaltaren, namligen att han aldrig bedrivit ndgon verksamhet i STP AB.”

Nordqvists nekande utsaga ar forstaelig i ljuset av den saknade bokféringen och att Nordqvist
riskerade straffansvar for all verksamhet han kunde bevisats ha bedrivit i bolaget.

Varfor skulle Nordqvist utan omsvep ange sig sjélv for mer omfattande brottslighet dn polis
och dklagare pd egen hand skulle lyckas ligga honom till last?

Existensen av fakturorna till Teledata kunde Nordqvist i sak inte bestrida eftersom de
aterfunnits av utredarna som en del av Teledatas bokforing. Att Nordqvist angav Wiberg och
pastod att han, Nordqvist, upprittat fakturorna utan att dessa var grund for verkliga
transaktioner och att sé skett pd Wibergs uppmaning hjélpte ddremot Nordqvist att slippa
frihetsberdvandet. Néar polisen konfronterade honom med fakturorna fran Teledata ar det inte
konstigt att han sa att det var luftfakturor. Hade han inte i den situationen sagt detta hade han
med storsta sannolikhet fatt stanna lingre hos polisen, d&@ man méaste bérja om med forhoren
igen eftersom hans pdstdende om att han inte haft nagon verksamhet i bolagen motbevisats av
fakturorna frdn Teledatas bokforing. Agerandet verkar ocksa dverensstimma i1 sak med den
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taktik som utredarna visade sig anviinda mot Oyvind Andresen, dir man lova att Andresen
skulle komma lindrigare undan om han angav Wiberg, eftersom det var Wiberg man
egentligen ville at.""

Utsagor kan och brukar, som ar vil ként, ofta tas tillbaka och @ndras flera gdnger av de dtalade
under processens gang, dock blir det ofta pa bekostnad av att den dtalade tappar i trovardighet
infor domstolen. Nordqvist hade vid tiden for atalet domts till fangelse pé grund av
inblandning i andra hirvor, och vintade ytterligare atal for affairerna med Estland. Hur det sag
ut for Nordqvist vid tiden for polisforhdret ddr han angav Wiberg ir inte utrett, men det 4r inte
osannolikt att han, i ljuset av annan brottslighet han fann sig vinta atal for, rdknade med att ett
erkdnnande om nagra luftaffirer med Wiberg for Nordqvsts del inte skulle medfora sa mycket
i praktiken, om ens ndgot, da han senare kunde ta tillbaka det han sagt. Utan ytterligare
bevisning skulle ett sddant uttalande inte gilla for mycket senare under en f6ljande
domstolsprocess. Att ange Wiberg for att slippa frihetsberdvandet kan i den stunden ha
framstétt som en “’bra affar” for Nordqvist. Dessutom hade Nordqvist som sagt mojligheten
(vilket han ocksé utnyttjade) att senare ta tillbaka vilka utsagor han &n avgivit till polisen.

Det anmérkningsvérda dr mdjligen att Nordqvist inte vidholl Wibergs inblandning under
rattegdngarna. Det hade gett Nordqvist stor mgjlighet att komma undan som en bifigur och
lata Wiberg “’ta sméllen” som huvudansvarig for de bedrdgerier som skett i Nordqvists bolag.
Att Wiberg énda domdes som huvudman for dessa affarer &r mer ett utslag av felaktig
rattstilldimpning dn nagot som Nordqvist genom sitt fornekande av Wibergs inblandning i
rittegangarna kunde ha riknat med.

Vad jag vill visa pa ar att nar domstolen inte finner nagon ’trovardig forklaring” till
Nordqvists angivande av Wiberg som sedan togs tillbaka, da har man inte ens réknat med
dessa faktorer som faktiskt framgar av domen, an mindre brukat den generella kunskap som
domstolar vanligtvis har om hur atalades utsagor bor och maste tolkas enligt gallande lag,
praxis och doktrin.

Den enda bevisning avseende "luftaffirer” och "luftfakturor”, dvs det som &talet géllde
avseende affarerna med STP AB och HB, var Nordqvists dtertagna utsagor.

Dirmed dr den enda slutsats som kan dras ur analysen ovan att Wiberg sedermera utan
ndgon egentlig hallbar bevisning domts till ansvar for affarerna med Nordqvists bolag STP
AB och STP HB. Nordqvists dtertagna utsagor dr knappt hallbara ens som den stddbevisning
de kunnat vara (att ha dem som huvudbevisning dr som pédvisats omdjligt), Lauritzens
uttalande om att han "aldrig traffat Kennet Nordqvist” har mdjligen karaktiren att kunna vara
stodbevisning till annan starkare (huvud-)bevisning. Varken Kennet Nordqvists ”déliga
minne” eller att Nordqvist och Lauritsen aldrig tréffats dr sddan avgoérande huvudbevisning.

Vad som finns i bevisvég dr alltsa tre mycket tvetydiga indicier: Nordqvists “atertagna
utsagor”, Nordqvists ”daliga minne” samt att Nordqvist-Lauritzen “aldrig traffats”.

Pa grund av denna bevisning har Ulf Wiberg domts for grovt bedrédgeri och grovt skattebrott
av Hovritten. Nagon annan bevisning dn ovan redovisade har inte framforts av Hovrétten for

" De faktiska omsténdigheterna av polisens 16ften om ett “deal” vitsordades i den saken av Andresen’s
advokat, ett vittnesbord som aldrig kunnat ifrdgaséttas i mélet, se under 3.3.2
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att gora en ”genomsyn” av Teledatas korrekta bokforing och fakturor och doma Wiberg for
affdarerna med STP AB och STP HB.

Detta ska inte pa ldnga vigar ricka for en fillande dom i ett straffréttsligt mal av denna
dignitet. Ulf Wiberg dr darmed ocksa i fallet med affarerna med Nordqvists bolag felaktigt
domd och borde ha friats.

Aven i Hovritten bryter domstolen mot RB 35:14, nir den huvudsakliga bevisningen
befinns vara skriftliga atertagna utsagor fran polisutredningen som tas in av domstolen som
enda egentliga bevisning mot Wiberg, trots att den medatalade Nordqvist kunnat horas och
aven horts 1 Hovrétten, och da ldmnat en helt motstridig utsaga i jamforelse med de aberopade
transkriptionerna som anvénts som bevisning av Hovrétten. Det fanns dessutom ingenting
som anforts som egentligen kunde stddja just denna skriftliga utsaga fran Nordqvist, forutom
fakturorna som hittats i Teledatas bokforing, att Wiberg ostridigt ska ha haft ndgon form av
affarsmissigt forhéllande till Nordqvist, etc, etc: omsténdigheter som lika gérna kan hirroras
till att Wiberg varit en ordinir, hederlig kdpare av varor. Sddana omsténdigheter &r for
allménna for att kunna ségas entydigt stodja Nordqvists atertagna utsaga.
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19 Om atalet for ”grov oredlighet mot borgenir”

Hovritten faststéller Tingsrattens dom nér det géller “luftfakturorna” i STP HB, Patissen,
BD.COM samt betalningarna till Tessimar och Lambar6 (Hovrittens dom s 27) avseende
brottet "grov oredlighet mot borgenir”. Att det forekommit “luftfakturor” vid affirerna med
STP HB, vilket rorde tryckning av manualer for Teledatas rdkning, har i ritten fornekats av
Nordgqvist (se t ex Hovréttens dom s 17). Det enda “’beviset” som aklagaren har ar de fakturor
som hittats 1 Teledatas bokforing avseende affdarerna. D& ingen bokforing hittats i STP HB
drar domstolarna slutsatsen att det darigenom handlat om luftfakturor samt att Wiberg varit
delaktig. Ulf Wiberg doms utan bevisning pa grund av att bokforing saknats i STP HB, och pa
grund av en senare atertagen utsaga av Nordqvist mot Wiberg. STP HB var dessutom, kan
tilldggas, ett bolag vilket Wiberg inte hade ndgot ansvar for.

Att Wiberg domdes for grov oredlighet avseende affiarerna med Tessimar och Lambard
berodde diaremot pa att Ulf Wiberg betalt totalt c:a 3,5 miljoner kronor frin Teledatas kassa
som betalning for leveranser av mobiltelefoner. Hovritten anfor 1 detta:

”...savitt avser (...) utbetalningar till Tessimar och Lambard om cirka 3,5 miljoner kronor
anluter sig hovratten till vad tingsratten anfort och finner atalet i dessa delar styrkt.”

Vad anforde dd Tingsritten som Hovritten instimmer i? Jo, att det dr Teledata och inte
mellanbolagen Tessimar och Lambar6 som ska anses ha gjort forvérven fran de utlaindska
leverantorerna i enlighet med den “genomsyn” av formellt korrekta mervirdesskatterittsliga
transaktioner som Tingsrétten gjort och som det inte finns stdd i skattelagstiftningen att géra
(Tingsrattens dom s 92). Hér sdgs 1 konklusion (ibid):

’Under sadana forhallanden kan de forvarv som skett mellan de fem bolagen och Teledata
inte anses utgora sadan kommersiell omsattning i yrkesméssig verksamhet som ska foranleda
mervardesbeskattning. Det sagda innebar att Teledata i skattehdnseende skall ha gjort de
gemenskapsinterna forvarv som skett fran de utlandska leverantorerna. (...) Fakturorna fran
de fem bolagen har som f6ljd av det anforda oriktigt bokforts hos Teledata, vilket UIf Wiberg
varit inférstadd med.”

Betalningarna till Tessimar och Lambar6 ska utifrdn denna (egentligen otilldtna) ”genomsyn”
ha skett utan att” ett bakomliggande réttsforhillande” funnits (Tingsrittens dom s 99 under
6.5). Réttsforhdllandet ’forsvinner” i och med ”genomsynen” och medfor enligt domstolen att
”objektiva” forutsittningar uppkommer for att doma Wiberg {or ”grov oredlighet mot
borgenér”, da transaktionerna genom detta skulle vara att betrakta ndrmast som “gavor” till
de svenska séljarbolagen.

Wiberg invénde, med hénvisning till Teledatas bokforing, att det inte &r visat att Teledata var
pa obestand 1 december 1997 eller ens var i fara att komma pé obesténd.

Tingsrétten avfiardar Wibergs inviandning genom att hénvisa till den skatteskuld som
uppkommer genom Skattemyndighetens och domstolarnas olagliga genomsyn av de
mervérdesskattepliktiga transaktionerna (Tingsrattens dom s 100 under 6.6):

’Det framstar som uppenbart att det redan i december 1997 forelag en pataglig fara for att

Teledata skulle komma pa obestand till foljd av de skatteskulder som Teledata adrog sig som
en foljd av affarerna med mobiltelefoner.”
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Skulle Wiberg 1997 ha tittat i en kristallkula och forutspatt att i framtiden kommer
Skattemyndigheten att gora en lagligen ogrundad mervirdesskatterittslig genomsyn vilket
medfor att Teledata kommer att std med stora skatteskulder for denna redovisningsperiod?
Denna logik 4r ganska svarsmilt. Anda dr det vad Tingsritten anfor, att man kan tillskriva
Wiberg ett uppsat utifran att han skulle ha insett att han skulle kunna domas for flera
skattebrott som inte finns (genom en mervardesskatterittslig genomsyn) samt domas enbart pa
en skriftlig atertagen utsaga fran en medatalad, kryddat med olika ordindra omsténdigheter
som vanligen aterfinns i normal, hederlig affarsverksamhet.

Tingsréttens dom s 101 under 6.9):

’Vad géller atalet for oredlighet mot borgenérer kan det inte rada nagon tvekan om att Ulf
Wiberg forstod att de gavoliknande transaktionerna innebar fara for att Teledata skulle
komma pa obestand om skattebrotten uppdagades och krav framstalldes pa betalning av de
skatteskulder som uppkom som en konsekvens av mobiltelefonaffarerna. Pa grund av det
anforda skall atalen for oredlighet mot borgenar bifallas savitt galler vad som anges i den
tredje delsatsen.”

Har nedan dr Tingsréttens slutsatser mot Ulf Wiberg avseende grov oredlighet mot borgenir i
affarerna med Tessimar och Lambard, som sedermera faststilldes av Hovritten (Tingsrattens
dom s 100 under 6.7):

Eftersom Teledatas affarer med Tessimar och Lambar6 enligt vad tingsratten redan
konstaterat inte utgjort sddan omséattning som foranlett mervardesskatt har de betalningar till
Tessimar och Lambard som aklagaren angett haft gavoliknande karaktar. Av vad tingsratten
angett betraffande atalen enligt den andra delsatsen foreligger de objektiva forutsattningarna
for att doma for oredlighet mot borgenar.”

Domarna i Tingsritten och Hovréitten avseende atalet mot Wiberg och brotten ”grov
oredlighet mot borgenér” ar alltsa, likt grunden for skattebrotten och bokforingsbrotten,
baserade pa (a) en otillaten mervardesskatterdttslig genomsyn av formellt korrekta
transaktioner (skattebrott) (b) en konspirationsteori for att undandra mervardesskatt som
Wiberg skulle ha deltagit i som inte egentligen bevisats (c) obevisade pastdenden fran tva
medatalade.'?

"2 Den otillitna genomsynen avhandlas i avsnitt 5, den obevisade konspirationsteorin i avsnitt 13
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20 Nagot om ”Lambaroavslutet”, ”Tessimarkvittningen”
och ”Triangularaffaren”

20.1 Lambaroéavslutet

[ avsnitt 17.3 har jag i samband med Kennet Nordqvists inblandning tagit upp foljande citat
(Tingsrattens dom s 98 f):

”Pa grund av det anforda ar det genom vad Kennet Nordqvist beréattat under polisforhéren
utrett att de fem fakturorna i STP HB, de fyra fakturorna i Patissen och fakturan i Teledata
fran BD.com AB tillkommit for skens skull.”

Aklagaren har hivdat att i samband med att Peter Rosén var pa viig att forsittas i personlig
konkurs védren 1998 ska Bo Duzill, Peter Rosén, Kennet Nordqvist och Ulf Wiberg innan
konkursen genom en serie transaktioner, som baserat pa Kennet Nordqvists atertagna utsagor,
ska ha rort sig om skentransaktioner. Jag har ovan i samband med avsnittet om Bo Duzills
medverkan varit inne pa dessa hindelser. Denna hindelsekedja har 8klagaren kallat
”Lambar0davslutet”. Motivet for de pastddda “’skenfakturorna” och ”’skentransaktionerna” ska
enligt 8klagaren ha varit att Roséns bolag Lambar¢ skulle tommas pa tillgangar, 1 detta fall en
fordran som Lambar¢ skulle ha till Teledata. Domstolarna avfiardade konsekvent att det i
fallet med Lambaro skulle ha rort sig om “skenhandlingar” och “’skenfakturor”
overhuvudtaget (se Tingsrittens dom s 90, faststéllt av Hovrétten s 24 och s 27).

En transaktion rorde en betalning frdn Lambar6 genom Peter Rosén till Bo Duzéll daterad
24 juni 1998 pa 82 525 kronor till Bo Duzélls bolag BD.COM, vilket var en betalning for
tjanster som BD.Com utfort 4t Lambar6.

Vidare har édklagaren hidvdat 1 Tingsratten (s 37, ndgot som senare vidhallits 1 Hovrétten)
att pengar togs ut och sattes in av diverse personer under tiden 29 juni — 1 juli 1998:
Ulf Wiberg tog ut fyra postvéxlar om 754 500 kronor utstéllda pa Lambard i en bank 1
Molndal (Bo Duzill ska ha varit med Wiberg vid detta tillfdlle och tagit ut 20 000 kronor),
Peter Rosén satte dagen efter in de fyra postvéxlarna i Sundbyberg och tog samtidigt ut
194 570 kronor fran Lambards postgirokonto. Med pengarna frn postvédxlarna och
postgirouttaget kopte Peter Rosén en bankcheck om 850 000 kronor utstélld till Brixlegg KB,
ett bolag dar Kennet Nordqvist var komplementdr. Kennet Nordqvist tog sedan ut 850 000
kronor pa en bank 1 MoInlycke. Vart de pengarna sedan tog vdgen har inte dklagaren kunnat
redovisa. Aklagaren siger att Nordqvist lagt pengarna i en portfolj och att (se Tingsrittens
dom s 37):

’(d)et ar oklart till vem han sedan dverlamnade pengarna...”).

UIf Wibergs inblandning i ’Lambardavslutet™ ar som synes enbart att han genom fyra
postvaxlar gjort en betalning till Lambar®/ Peter Rosén.

Tingsritten ndmner den s k “Tessimar-kvittningen” i1 sina domskél, men inte ”Lambaro-
avslutet”. Domstolen konstaterar bara att Ulf Wibergs betalningar fran Teledata till Lambaro,
m fl bolag, och de utldndska leverantorerna, ska ha utgjort faktiska affarer, dock med syftet att
1 konspiration med Rosén undandra staten mervérdesskatt genom mellanbolagen.
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Av pedagogiska skél kunde det ha varit 6nskvért att domstolarna sarbehandlat den
hindelsekedja som bendmnts Lambardavslutet, for att klargoéra hur domstolen specifikt stéller
sig till denna del av aklagarens girningsbeskrivning. For Ulf Wibergs del verkar betalningen
med postvéxlarna ha “klumpats ihop” med dvriga transaktioner gjorda till Lambard eftersom
de fyra postvixlarna inte nimns éverhuvudtaget i domskilen (jfr Tingsréttens dom s 99) (?).

Bo Duzill frikéndes fran all inblandning i ndgot kriminellt avseende ”Lambardavslutet”,
Ulf Wibergs eventuella skuld utifran betalningarna av de fyra postvéxlarna redovisas aldrig i
detalj. Aven Hovriitten avstar frin att gora en specifik redovisning av det klagaren kallat
”Lambardavslutet” Domslutet for Ulf Wibergs del i Hovrétten blir dock detsamma som 1
Tingsritten avseende alla Teledatas affdrer med Lambard.

20.2 Trianguliraffiren

I den affdr som bendmnts “trianguldraffaren” konstaterar dklagaren att det inte &r en verklig
trianguldraffar, men att det liknar en sddan.
Tingsrattens dom s 35 f):

” En triangularaffar innebar att en saljare i ett land séljer till en kdpare i ett annat land som i
sin tur saljer till kopare i ett tredje land utan att de varor som séljs nagonsin finns i det landet
dar den andra koparen finns.”

Lambar6 hade kopt 300 telefoner frén den utléndske leverantdren Eurodale, och sedan salt
dessa telefoner vidare till Teledata. Godset fraktades till Sverige (vilket gor att det enligt
alagarens beskrivning inte riktigt ar en trianguldraffér vilket aklagaren for vrigt ocksa sjélv
erkénde (ibid)).

Telefonerna sildes sedan av Teledata efter nigra dagar tillbaka till Eurodale. Aklagaren har
hdvdat att Teledatas forsdljning av telefonerna till Eurodale varit for ett 1agre pris dn vad
Teledata kopt motsvarande telefoner for av Lambard.

Att underpriser forekommit i detta fall avvisades av Tingsritten (Tingsréttens dom s 99 under
6.5 som avser Teledatas affirer med Tessimar, Lambard och SMP):

”’Aklagaren har inte styrkt sitt pastdende att det forhallande att summan som erlagts till de
utlandska leverantorerna for inkdpta ar hogre an summa som Teledata salt telefonerna for
exkl mervardesskatt innebar att handeln med telefoner innefattat gavoliknande transaktioner i
Teledata. | denna del skall atalet lamnas utan bifall.”

Hovrétten gor ingen annan bedémning av fragan om underpriser. Teledata/ Wiberg har
ddrmed inte gjort sig skyldig till ndgot kriminellt, &ven om nimnda affar kan verka underlig.
Om Teledata salt tillbaka telefonerna med vinst, vilket méaste antas vara fallet da inga
underpriser kunnat konstateras av domstolarna, d4 finns det en logisk forklaring till att s&
skedde. Meningen med att gora affarer ar att tjana pengar pa att kdpa och sélja varor, och att
tjdna pengar pa skillnaden mellan ink&pspris och forsédljningspris. Ulf Wiberg har uppgett
(Hovrittens dom s 14) att han inte visste varifran mellanbolagen kopt telefonerna, da
mellanleden inte brukar tala om varifran de kopt sina partier”.'"

Trianguldraffiaren var ingen egentlig trianguléraffar, priserna var inte underpriser, och det

kan spéras en logisk forklaring till att telefonerna saldes tillbaka till Eurodale. Att

'3 Man bér betiinka att aklagaren har gjort ett mycket grundligt arbete med att kartligga alla tinkbara
abnormiteter som gar att hitta i Wibergs affarer med de nio mellanbolagen. Triangulérafféren (som inte var en
trianguléraffar) ar bevisligen endast udda pga att telefonerna séldes tillbaka till Eurodale.
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dagspriserna pa mobiltelefoner ocksa kan variera framkom i den utredning om spotpriser pa
mobiltelefoner som Ulf Wiberg inldmnat som bevisning i malet.

Det enda kriminella som skulle tillvitas Wiberg i detta fall ar att Wiberg, trots den helt
korrekta affdren, danda enligt konspirationsteorin samverkat for att mellanbolagen skulle kunna
forskingra mervardesskatten. Som jag visat i avsnitt 13 haller inte denna konspirationsteori
bevismissigt nér det géller att knyta Ulf Wiberg till mellanbolagens verksamhet, varken for
tiden innan eller for tiden d& bedriagerierna begicks.

20.3 Tessimarkvittningen

Aklagaren pastod att i samband med Tessimars likvidation den 18 februari 1998 stod
Tessimar med en skuld om 844 265 kronor till Teledata som Teledata, enligt aklagaren, inte
ville betala till Tessimar pa grund av likvidationen.

Aklagaren tillviter hiir aterigen UIf Wiberg (som representant for Teledata), ett uppsét till att
deltaga i Roséns bedrigeri.''* Tingsrittens dom s 34

For att likval tillgodog6ra dem som stod bakom Tessimar den fordran som Tessimar hade
pa Teledata genomfordes en skenaffar som innebar att Teledata enligt en faktura den 9 mars
1998 salde 200 telefoner och 400 batterier till Tessimar for 847 500 kr.”

Ulf Wiberg tillade for sin del (Tingsréttens dom s 47):

””...den affar om 847 500 kr som Teledata gjorde med Tessimar i den s.k. Tessimarkvittningen
avseende 200 telefoner och 400 batterier skall ses mot den bakgrunden att det var en
formanligare uppgorelse om Tessimar fick betalt i varor i stallet for i pengar.”

Wiberg erkénner att telefonerna och batterierna var en ersittning for en skuld till Tessimar.
Han nekar dock till att syftet med transaktionen var det som aklagaren hivdat, ndmligen att
inte tillgodogora Tessimar utan de som stod bakom Tessimar.

Ulf Wibergs forklaring till omsténdigheterna omkring denna affér var i sak:

”* UIf Wiberg fick inget besked av Lin Grinneland pa Foreningssparbanken om att Tessimar
var i likvidation men hon uppmanade UIf Wiberg att vara allméant forsiktig. Peter Rosén
lamnade tillbaka tva postvéxlar utstéallda pa Tessimar efter att det banken hade végrat att
I6sa in postvaxlarna pa grund av nagot problem med Tessimars revisor. Teledata hade en
skuld till Tessimar och Peter Rosén ville ha varor istallet for pengar. Darfor salde Teledata
400 batterier och 200 telefoner till Tessimar. En budbil hdmtade varorna for Peter Rosén och
UIf Wiberg vet inte vart varorna sedan tog vagen.”

Rosén édterlimnade postvixlarna och fick betalt med varor istéllet (200 telefoner och 400
batterier), varor som &klagaren spérat att Wiberg/ Teledata kopt dels frdin BD.COM (200
telefoner kopta den 10 mars 1998)(se Tingsrittens dom s 94 f), och batterierna mojligen fran
Patissen eftersom Teledata vid denna tid kopte ett obestdmt antal batterier dérifrdn for 75 000
kronor. Aklagaren har i samband med detta dven anfort ett antal transaktioner som Bo Duzill

"4 Jag har tidigare visat att konspirationsteorin inte haller bevismassigt, och inte heller i detta fall finns bevis for
att Wiberg vetat om eller deltagit i ndgra bedrégerier tillsammans med Rosén dé ndgon konspiration inte kunnat
bevisas under hela den tidsperiod aklagaren hévdat att det funnits en sadan.
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och Kennet Nordqvist pé var sitt hall skulle ha gjort under denna tid, varav inget av detta
kunnat knytas till UIf Wiberg och Teledata.'"

Det mé vara att Ulf Wiberg borde ha varit uppmérksam pa de negativa indikationer som
han fick nir Rosén i detta fall begérde betalning med medel som inte dr att betrakta som
sedvanliga och nér postvixlarna dterlaimnades av Rosén. Det dr inte otroligt att Lin
Grinneland pa Foreningssparbanken kénde sig hindrad av foreliggande banksekretess att
upplysa Ulf Wiberg om vad som var orsaken till problemen med Tessimars konton.

Aven om Ulf Wiberg var vardslds vid sin sista affir med Rosén och borde ha kontrollerat om
bolaget var satt i konkurs eller annat, bevisar dnd4 inte detta att Wiberg hela vigen fram till
denna tidpunt haft en konspiration med Rosén om att undandra staten mervardesskatt.

Tessimar var den sista affar Ulf Wiberg gjorde med Peter Rosén och de bolag han varit
inblandad 1, vilket till viss del kan vara beroende av att Rosén forsattes 1 personlig konkurs
ndgra méanader efter Tessimars likvidation.

Tingsritten konstaterar i sina domskél (Tingsréttens dom s 98):

’Vad Kennet Nordqvist och Bo Duzall beré&ttat om de transaktioner med véaxlar och den
hanteringen av kontanter som skedde i affarerna med de 200 telefonerna &r synnerligen
anmarkningsvart och talar med stor styrka mot att fakturorna avseende Tessimarkvittningen
motsvaras av verkliga affarer.”

Den utsaga av Nordqvist som det handlar om dr den atertagna utsaga som han ldmnat till
polisen, och som Tingsrétten i samband med citatet ovan gor sig stor moda for att forklara att
och varfor just den skriftliga utsagan ska tas med i bedomningen (Tingsréttens dom s 97 f).
Den utsagan borde, som jag patalat tidigare, helt ha bortsetts ifrdn under rddande
omstandigheter.

Det ”anmirkningsvirda” Bo Duzill beréttat om dr den betalning med tre postvéxlar till STP
HB f6r de 200 mobiltelefonerna som Duzill via sitt bolag BD.COM kopt fran STP HB (se
Tingsréttens resonemang om detta pa s 94 1 tingsriattsdomen).

Vittnet Nicklas Séllqvist intygade att han sett mobiler pd Bo Duzills kontor, men domstolarna
bortser fran detta vittnesmal dad man finner vittnesmalet vara f6r “oprecist” (Tingsrittens dom
s 96). Det var med andra ord ett vittnesmal som saknade en del vitala uppgifter, och
avsaknaden av uppgifter tolkar Tingsrétten till Wiberg och Duzélls nackdel (Tingsréttens dom
s 96 f):

”” Det skall tillaggas att Bo Duzall uppgett att detta var hans forsta affar med mobiltelefoner i
BD.Com AB och att det ar férvanande om han inte skulle ha namnt detta for Niklas Sallgvist,
om denne befann sig pa BD.Com AB:s kontor vid det tillfalle d& de av Bo

Duzall pastadda telefonerna forvarades dar. Om Bo Duzéll hade beréttat om sin forsta affar

med mobiltelefoner, skulle Nicklas Sallgvist med all sannolikhet ha kommit ihdg detta.”

Sallqvist minns uppenbarligen inte vilken exakt tidpunkt han sett mobiltelefonerna pa DuZélls
kontor hos BD.COM. Det framgér inte heller under vilka omsténdigheter Séllqvist sag dessa,
om Duzill vid tiden var stressad, upptagen med annat, inte hade tid att prata, etc. Inte heller
om Séllqvist vid tiden var stressad eller distraherad av annat sa att han inte ndrmare minns vad
han och Duzill talade om. Vi vet inte heller ndgot om vad som snurrade omring i Séllqvists
liv vid detta tillfélle. Den ”sannolikhet” Tingsratten talar om avseende Séllqvists presumerade

'3 Bo Duzill tog samma dag som Teledata betalade for de 200 telefonerna ut tre postvixlar 4 vardera 204 688
kronor fran BD.COM:s konto samt 204 688 kronor i kontanter. Postvéxlarna anvéindes for att betala STP HB for
kopet av de 200 mobiltelefoner som BD.COM salt vidare till Teledata, detta var Bo Duzélls forsta
mobiltelefonaffér enligt hans egna uppgifter (Tingsrittens domskal s 95 samt avsnitt 13.3 om Bo Duzill).
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”goda minne” och som domstolen inte anfor ndgon grund for ar inte héllbart. Jag kan
likaledes pa lika ”god” grund anfora sannolikheten att Duzéll och Séllqvist bada kan ha varit
stressade och levt i en rorig tillvaro vid denna tidpunkt, varfor det inte alls ar sékert (a) att Bo
Duzill 1 hastigheten berdttade om affdren (b) inte sikert att Sallqvist 1 hastigheten lade detta
om mobiltelefonaffaren speciellt p4 minnet (c) vi vet inte hur mycket annat som hént i
Sallqvists liv efter denna situation som kan ha gjort att han inte lingre vid riattegdngen
aterkallar detta minne. Dessutom har en ritt langt tid (flera ar) forflutit fran det vittnesmalet
ror till dess att Sallqvist vittnar infor domstolen.''® Tingsrétten gér en grundlos presumtion
om Niklas Sillqvists minne som senare anvénds for att skuldbeldgga Wiberg och Duzill,
Tingsrittens dom s 98:

’Michael Isakssons och Nicklas Sallqvists beréttelser talar mera for vad aklagaren pastatt an
vad Kennet Nordqvist och Ulf Wiberg gjort gallande.”

Niér det giller vad Nordqvist och Wiberg “gjort géllande”, dd menar Tingsritten vad dessa
sagt infor domstolen (dvs inte Nordqvists atertagna utsagor som togs in som bevis istillet for
vad han sagt i ritten, jfr avsnitt 17 f).

Referensen till Michael Isaksson ror ocksé Isakssons ’daliga minne” dé han inte kan
minnas att han haft ndgot att géra med de telefoner dklagaren frdgat honom om. Isaksson
ansvarade ensam for lagret hos Teledata. Tingsréttens dom s 40:

> Han har inget minne av att en kund i mars 1998 kopte 400 batterier. (...) Michael Isaksson
kan inte utesluta att 400 batterier och 200 telefoner levererats sent en kvall och de ’kommit
och gatt™ utan att han fatt kannedom om detta.”

Dessa personers uppenbart bristfélliga utsagor ska i de delar de brister tala ’f6r vad dklagaren
pastatt”, i det senare fallet att Isaksson inte minns att ndgon kdpt 400 batterier i mars 1998.
Raittegangen i Tingsrétten holls ar 2002 (med dom 2002-07-11). Utifrén detta kan man gora
en liten jamforelse.

Vilket svar skulle tingsratten ha fatt om de gatt in pa en datafirma av Teledatas storlek var
som helst i Sverige som ocksa har en liten sidoverksamhet med att sélja mobiltelefoner och
dar fraga den ensamt ansvarige for lagret om han minns 400 batterier som ska ha kommit in
och sedan snabbt forts fran hans lager i mars for ganska exakt fyra ar sedan, och som inte
han ansvarat for utan hans chef (som var de som skotte affarerna med batterier och mobiler)?

Om inte denne lageransvarige har ett fotografiskt minne samt ett stort intresse for att ha
total kontroll pa allt som sker pa lagret skulle den personen med stérsta sannolikhet svara
exakt vad Michael Isaksson sa, dvs att han inte minns. Vem minns ett par lador med batterier
for fyra ar sedan nar saker kommer och gar dagligen? Det hade varit mycket mer misstankt
om Isaksson sagt att dessa lador mindes han vél, utan speciell anledning att minnas detta.

Batterierna och telefonerna till Tessimar fanns upptagna i bokforingen hos Teledata, att
déarutdver kriva att den ensamt lageransvarige ska minnas dessa specifika 1ador aratal i

"¢ En intressant jamforelse att gora ér att jimfora de extremt hdga krav domstolen kriver for att godta Sallqvists
vittnesmal med de extremt laga krav som verkar stéllas for att acceptera Nordqvists skriftliga atertagna utsagor.
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efterhand verkar 16jeviickande. And4 ir detta vad domstolen kriver, och p4 grund av att
Isaksson inte kan berétta att batterier och telefoner var dér utifrédn Isakssons minnesbilder
viljer domstolen att lita pd Nordqvists atertagna utsagor istéllet om "luftfakturor” och
’skentransaktioner”, med motiveringen att Isaksson och Sillqvists bristfdlliga minnen skulle
tala for aklagarens pastaenden om siddana pahittade affarer.

Jag konstaterar utifrdn ovanstdende att Tingsratten har gjort en mycket méarklig virdering
av vittnena Sillqvist och Isakssons berittelser, till Wiberg och Duzélls nackdel.

Hovritten namner inte situationen med “Tessimarkvittningen” specifikt, men séger en del om
de forekommande affdarerna med Tessimar som med stdrsta sannolikhet inkluderar situationen
som kallats ”Tessimarkvittningen” (Hovréttens dom s 26):

’Pa de av Tingsratten anforda skalen och med hansyn till vad hovratten i det féregaende
utvecklat angaende tilltron till Kennet Nordqvists under forundersokningen lamnade
uppgifter om sin underordnade roll som s.k. malvakt™ i STP-bolagen, nagot som vinner stod
av bl.a. vad konkursférvaltaren rapporterat, finner dven hovrétten att de fem fakturorna fran
STP HB, de fyra fakturorna i Patissen, och fakturan till Teledata fran BD.COM alla varit
luftfakturor™ tillkomna for skens skull. Hovratten finner foljaktligen inte skal att franga
tingsrattens bedémning heller i denna del.””**’

Vidare (Hovrittens dom s 27):

’Vad galler atalet i 6vriga delar for oredlighet mot borgenar dvs. savitt avser dels ovan
namnda luftfakturor, dels utbetalningar till Tessimar och Lambar6 om cirka 3,5 miljoner
kronor ansluter sig hovrétten sig till vad tingsratten anfort och finner atalet i dessa delar
styrkt.”

Angéende atalet for skattebrott anfors avseende bland annat Tessimar (Hovréttens dom s 24):

Mot bakgrund av det anférda finner hovratten att UIf Wiberg (...) fortsattningsvis med
anvandande av bolagen VCC, AUM, FF & LS, Tessimar och Lambar® som bulvaner for att
oriktigt skaffa sig avdragsratt for ingdende mervardesskatt. Atalet fér grovt skattebrott &r
darfor styrkt aven i denna del.”

Det star klart att &ven den sista affaren med Tessimar, det vill sdga den péastadda kvittningen”
eller snarare ”betalningen av Teledatas skuld till Tessimar”, maste var inkluderat i dessa
resonemang av Hovritten.

Angaende brotten oredlighet mot borgenér” har grunden for dessa brottsrubriceringar utretts
1 avsnitt 19.

"7 Jag har tidigare i utredningen pavisat att Kennet Nordquvists roll som “mélvakt” inte alls ar sjdlvklar, dven om
han sjélv péstatt att han varit det (se avsnitt 18.2 om hur tva féornekanden av Nordqvist blir ”’sanning”). Att
Nordqvists skriftliga utsagor till polisen borde ha bortsetts ifran har ocksa konstaterats tidigare (se avsnitt 17)
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21 Ovrigt om forfarandet i Tingsriitten och Hovritten

Aklagaren hade ytterligare nagra atalspunkter rorande Teledata och Ulf Wibergs afférer med
nagra mellanbolag som slutligen ocksa bor sdgas nagot om.

21.1 Foretaget VCC
Om foretaget VCC har dklagaren anfort (Tingsrédttens dom s 41):

> 'Yngve Nordenqvist var taxi chauffor 1983 -1994 och arbetade sedan bland annat i
byggbranschen. Han startade verksamheten i VCC 1996/1997. Verksamheten i VCC
avvecklades efter affarerna med Teledata. (...) Yngve Nordenqvist har pa nagons uppdrag
skrivit fakturor efter diktamen, skrivit orderbekréftelser och hanterat pengar samt pa fakturor
kvitterat mottagandet av betalning. VCC har stallt ut 14 fakturor om sammanlagt 7 588 748
kr.”

Redan av aklagarens beskrivning framgér att det finns en stor lucka i resonemanget.''® P&
vems uppdrag skrev Nordenqvist fakturor, orderbekriftelser, kvitteringar samt mottog
pengar?

Det framgér aldrig i malet vem denne (dessa?) person (-er) var. Nordenqvist anger inga namn
1 sina utsagor infor ritten (Tingsrattens dom s 50, s 78 ff). I brist pa bevis eller ndgot som
specifikt skulle tala for det tillviter 8klagaren och domstolarna att det var koparen Wiberg som
fick Nordengqvist att bega dessa handlingar. Baserat pa Yngve Nordenqvists utsaga gar det
inte att sluta sig till att den mystiska personen skulle varit Ulf Wiberg (jfr Tingsréttens dom s
80):

> Nar Yngve Nordenqvist fragade “Tomas Johansson™ om Teledata, lamnade denne
svavande svar men sade att det var ett stort och seriost foretag.”

Om “Tomas Johansson” (= det fingerade namn Nordenqvist anvénde i sitt vittnesmal {or att
beskriva den person som formétt honom att medverka i affirer med Teledata) varit Ulf
Wiberg, varfor skulle denne 1dmna svévande svar om vad Teledata var {for sorts foretag och
underlata att beskriva dess verksamhet? Hur skulle Wiberg kunna dolja att Teledata var hans
foretag, om det nu &r sa att Wiberg var ”Tomas Johansson”, ndgot som dr mycket osannolikt.
Tingsritten konstaterade i domskéilen om Yngve Nordenqvist (s 104):

’Det ar emellertid inte utrett att han planerat brottsligheten med Ulf Wiberg och andra eller
att han haft nagot med telefonaffarerna att géra utéver vad han har beréttat.”

Ulf Wiberg uppgav for sin del att han kom 1 kontakt med VCC genom en tidigare
affarskontakt han hade sedan tidigare och som ocksé anstillts av Wiberg i Teledata, Michael
Lagerlund. Vidare uppgav Wiberg (Tingsréttens dom s 55):

'8 Notera ocksa att bolaget VCC startades redan 1996-1997, ett par ar innan nigra bedrigerier som Wiberg
atalats for 6verhuvudtaget borjade.
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’Det kom ett antal offerter till Michael Lagerlund fran VCC. Michael Lagerlund vande sig till
UIf Wiberg som bestdmde om offerterna skulle godtas. Ulf Wiberg hade aldrig direkt kontakt
med Yngve Nordenqvist. Det var Michael Lagerlund som skétte de kontakterna.”

Hér kommer dterigen Kennet Nordqvist in 1 bilden eftersom denne uppgett:

’Kennet Nordqvist har &gt ett foretag som hette Brixlegg AB. Michael Lagerlund var
suppleant i detta bolaget. Det var inte sa mycket verksamhet i detta bolag.”

Mikael Lagerlunds roll i bedrégerierna verkar vara oklar. Lagerlund hordes inte som vittne
forrdn 1 Hovrétten, dér hans vittnesmal enligt Hovrétten inte tillférde nagot nytt

Tingsrétten anfor 1 sina domskaél avseende VCC (sdvil som om de andra mellanbolagen) att
det dr komprometterande for Wiberg att denne inte haft kontakt med bolagets formelle
foretradare utan med Jan Liljeberg, Peter Rosén och Jan Andersson (Tingsrittens dom s 90).
Tingsritten fortsitter (ibid):

Teledata har betraffande fakturorna fran VCC, AUM och FF & LS och atta fakturor fran
Tessimar enligt anvisningar pa fakturorna betalat direkt till de utlandska leverantérerna vad
dessa fakturerat de fyra bolagen.”

Har bor noteras att det inte handlar om att hela beloppen betalats till de utldindska
leverantérerna direkt. Detta framgar klart 1 Tingsrédttens dom avseende Yngve Nordqvist
(Tingsrattens dom s 104):

’Det ar styrkt att han skrivit ut fakturor till ett sammanlagt mycket stort belopp fran VCC till
Teledata samt att han tagit emot en del av de fakturerade beloppen och 6verlamnat dessa till
en tredje person.”

Betalaren var Ulf Wiberg i Teledata. Den del av beloppen som Nordenqvist mottagit har
sedan ldmnats vidare till en tredje person som alltsa inte var Wiberg.

Den enda inblandning Wiberg har haft i affirerna med VCC och Nordenqvist dr enbart av den
arten att Wiberg har betalat VCC 1 enlighet med instruktionerna givna pé fakturorna. Nagra
skentranskationer har inte forekommit avseende VCC da det verkligen funnits utlindska
leverantdrer som fatt betalt for varorna. Nér det géller om underpriser har forekommit
konstaterar Tingsritten att underpriser har forekommit i Teledatas affarer med VCC
(Tingsréttens dom s 91). Pa samma stélle i domen (ibid) pastas det att Ulf Wiberg visste om
att det var underpriser. Detta grundas pé att Wiberg konspirerat med de foretrddare som han
haft kontakt med, samt att Wiberg utifrdn betalningarna till leverantoérerna borde ha insett
underpriserna. Som jag anfort i avsnitt 10.1 gar det inte att sdga att Wiberg verkligen kénde
till underpriserna. Det kan enbart konstateras att Wiberg visste vad han skulle betala for de
telefoner han kdpt samt att han betalat i enlighet med fakturorna.

Hovrétten konstaterar (s 23) avseende mellanbolagen, inklusive VCC:
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»..att foretagen VCC, AUM, FF & LS samt Tessimar alla foretréatts av (...) malvakter.

Efter en ldngre utldggning, dir Hovritten i princip forklarar att man funnit Ulf Wiberg vara
den som stétt bakom alla oegentligheter som forekommit i séljarbolagen, (= leverantdrerna)
till Teledata, och deras verksamheter och att Rosén hade en roll likt en vanlig "mélvakt”
(Hovréttens dom s 23 f), fortsitter Hovrétten (pa s 24):

’Mot bakgrund av det anférda finner hovratten utrett att UIf Wiberg (...) med anvandande av
bolagen VCC, AUM, FF & LS, Tessimar och Lambar6 som bulvaner for att oriktigt skaffa sig
avdragsratt for ingaende mervardesskatt.”

I detta skede av utredningen har jag analyserat alla uppriknade bolag i citatet ovan, utom
bolaget FF & LS, och kunnat konstatera att inte i ndgot fall kan Wiberg tillvitas ndgot ansvar
for mellanbolagens verksamheter eller i de bedrigerier som ska ha forekommit i dessa bolag.
Slutligen kommer hér bolaget FF &LS att analyseras, for att bedoma vilken inblandning som
Wiberg kan haft i detta foretags afférer.

21.2 Foretaget FF & LS.
Om FF & LS sédger dklagaren (Tingsrittens dom s 42):

’Bolagets firmanamn ar en férkortning av Fredrik Friberg och Lars Schnell. Styrelsen
utgjordes av Fredrik Friberg med Lars Schnell som suppleant. Bolaget var inte registrerat till
mervardesskatt. Det forsattes i konkurs den 23 september 1999. Lars Schnell skaffade bolaget
pa uppdrag av annan. Fredrik Friberg blev styrelseledamot i bolaget pa begaran av Lars
Schnell. Han var d& missbrukare och hade démts for brott. | FF & LS har han inte gjort
nagot annat &n att han hamtat pengar pa banken. FF & LS har stallt ut nio fakturor om
sammanlagt 9 747 375 kr.”

An en géng star det helt klart redan av aklagarens beskrivning att denne inte vet och inte
kan bevisa pa vems uppdrag bolaget inforskaffades (som det ségs: ”pd uppdrag av annan”) .
Aklagaren kunde allts3 inte visa vilka som egentligen stod bakom de affirer som utfordes
genom FF & LS.

Precis som avseende affdarerna med VCC ovan har Wiberg betalat i enlighet med vad som
angetts pa fakturorna (Tingsrittens dom s 90). Delar av betalningarna har dven i detta fall
erlagts direkt till de utlandska leverantorerna. Likt affarerna med VCC ér det enda som med
sakerhet gatt att bevisa att Wiberg visste vad han hade att erldgga i betalning for det han kopt
samt att han betalat i enlighet med fakturorna. Inga bevis finns for att Wiberg hade insikter i
mellanbolagen och de utlandska leverantorernas afférer eller prissédttningar har kunnat
pavisas. Wiberg har inte bevisats ha ndgon annan inblandning &n att han har betalat de
fakturor han mottagit.

Affarerna med FF & LS sammanfattas i samma mening i Hovréttens dom, och pd samma
allmédnna resonemang om Wibergs uppsatt och delaktighet (Hovréttens dom s 23) som i fallet
med VCC. Ur Hovréttens dom (s 24) kunde som sagt utldsas att Hovrétten fann det utrett att
Wiberg anvént FF & LS, med flera bolag, som bulvaner vid inkdpen av varor fran de
utldndska leverantérerna. Som citatet ovan visar kunde inte aklagaren bevisa vem som statt
bakom FF & LS, och troligen sett till att FF & LS anvindes for att forskingra mervérdesskatt.
I brist pa bevis far koparen Ulf Wiberg ta pa sig rollen som den okédnde person som utnyttjat
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bolaget som “bulvanbolag”. Aven om Hovritten tycker att det ligger nira till hands att
konstatera detta finns inga bevis for att det var pa det sittet.

21.3 Affirerna med bolaget Patissen

Om bolaget Patissen och dess afférer, som i sak ror en forsiljning av batterier for 75 000
kronor till Teledata som skedde i samband med “Tessimarkvittningen” (se ovan avsnitt 20.3)
pastar aklagaren:

”’Rklagaren har hanvisat till vad Kennet Nordqvist uppgett vid ett polisforhér den 28 oktober
1999. Av anteckningarna fran polisforhoret framgar att Kennet Nordqvist berattade att Ulf
Wiberg betalade for luftfakturor fran Patissen med ett belopp som motsvarande sju procent
av fakturabeloppet.”

Om vilken notis som bor tas om Nordqvists utsagor och bevisvirdet av dessa har jag ingdende
gétt igenom under avsnitt 17 (de bor beddmas helt sakna viarde som bevisning).

Aklagaren pastar vidare att Nordqvists uppgifter stdds av Mikael Fredriksson, som forst var
medatalad i malet (ibid). Fredriksson erholl dock &talseftergift av dklagaren avseende sin
inblandning i affdrerna rérande STP HB och Patissen. Som vittne 1 malet har denne uppgett
(Tingsrattens dom s 87):

’Mikael Fredriksson hjalpte Kennet Nordqvist att skriva fakturor i Patissen och har kvitterat
fakturor som var utstallda fran Patissen till Teledata, men han minns inte om han tog emot
nagra pengar. Kennet Nordqvist stallde upp med pengar for Mikael Fredriksson. Det forekom
en del affarer med telefoner, batterier och manualer. Detta finansierades av Kennet Nordgvist
och han skétte hela affaren. Det var mycket folk inblandade i affarerna.”

Fredrikssons uppgifter verkar inte tala for att det handlade om ”luftfakturor” och
skentransaktioner pa det sétt uppgifterna som Nordqvist under polisférhoren ldmnat skulle
tala for. Fredrikssons vittnesmal stoder alltsé inte dklagarens pastdenden, och kan inte
anvéindas som stod for att de skriftliga utsagor som reciterats fran Nordqvist i domarna ska
laggas till grund som bevisning i malet.

Till grund for fallande dom mot Wiberg avseende Patissen anfors (som i flera tidigare fall)
Kennet Nordqvists utsagor under polisforhoren. Tingsrattens dom s 98 f):

’Michael Isakssons och Nicklas Sallqvists berattelser talar mera for vad aklagaren pastatt an
vad Kennet Nordqvist och UIf Wiberg gjort gallande.

Pa grund av det anférda &r det genom vad Kennet Nordqvist beréattat under polisforhéren
utrett att de fem fakturorna i STP HB, de fyra fakturorna i Patissen och fakturan i Teledata
fran BD.Com AB tillkommit for skens skull.”

Avseende domstolarnas ologiska tolkningar och 1dngdragna slutsatser utifran vittnena
Sallgvist och Isakssons vittnesmal har jag tagit upp ovan (avsnitt 20.3) dar det framgér att
vittnesmalen inte stoder aklagarens pastaenden och att domstolens tolkning av dessa
vittnesmal ar felaktiga.

Eftersom Nordqvists dtertagna utsagor har ett mycket svagt bevisvérde (obefintligt, enligt
min mening) och inget annat fanns som egentligen stodde dessa utsagor genom bevisning
eller andra vittnen har domstolarna forfarit helt felaktigt. Vittnena Séllqvist, Isaksson och
Fredrikssons vittnesmal talar alla for att Nordqvists pastdenden om luftfakturor &r felaktigt.
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Aven nir det giller Patissen och forekomsten av “luftfakturor” finns ingen bevisning som
stoder detta och Wiberg borde inte ha domts som delaktig i nagra brott, dd ingen brottslighet
har kunnat styrkas avseende Wiberg/ Teledatas affarer med Patissen.
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22 Sammanfattande bevisprovning efter analysen av de
enskilda bevisen

Jag har hittills endast bedomt de enskilda bevisens styrka i mélen. Jag avser darfor att nedan
gora en samlad beddmning av den bevisning som lett fram till fdllande domar mot Ulf

Wiberg/ Teledata (jag anvinder vissa forkortningar nedan: UW = UIf Wiberg, OA= Oyvind
Andresen, TD = Teledata).
Jag har delat upp analysen pa de olika “hérvor” som malet ror (A-D).

For att sirskilja Ulf Wiberg fran en vanlig”, oskyldig naringsidkare som enbart handlat varor
frdn importdrerna (mellanbolagen”) har dklagaren anfort en konspirationsteori, som &r
fundamentet for de fillande domarna i alla ”harvorna”. I 6vrigt har ingen distinkt bevisning
presenterats som kan tala for att Ulf Wiberg haft ndgon annan &n affarsméssig kontakt med
foretrddarna for dessa mellanbolag. Wiberg hade fram till dessa héndelser intrdffade varit en
monstermedborgare, helt utan tidigare klammerier med réttsvdsendet. All bokforing i Teledata
och andra bolag han haft fram till dess skottes helt korrekt. Utan konspirationsteorin
framtrader for Ulf Wibergs del bara ordindra omstindigheter som vanligen forekommer vid
normal affarsverksamhet. Vid affdrerna med Roséns sista bolag Tessimar intraffade nigra
”abnorma” affarshindelser ndr Rosén begérde betalt pa osedvanliga sétt, nagot Wiberg ocksa
enligt egen utsaga reagerat pa, 4ven om han i det liget valde att g Rosén till métes, troligen
eftersom ett affarsmassigt fortroende sedan léngre tid varit etablerat dem emellan.
Bevisldget och parternas yrkanden i tingsritt och hovritt var i stort detsamma, med undantag
for ett par nya vittnen som hordes 1 Hovritten.
Lansritten hade vid tiden for sitt avgdrande av mélet tillgéng till tingsrittens dom mot Ulf
Wiberg/ Teledata och de har enligt egen uppgift i domen baserat sitt avgorande pa den
utredning som gjorts av Tingsritten samt pd samma utredningsmaterial som det som
presenterats 1 Tingsritten.

22.1 Bevisningen i Tingsritten och Hovritten

A. Bevisen for Ulf Wibergs inblandning/ konspirerande avseende STP AB, STP HB samt

Patissen (Kennet Nordqvists bolag)

Bevisfraga Anford Domstolens Min bedomning | Avsnitt i
bevisning bedomning utredningen

1. Ulf Wibergs Atertagna utsagor | Fullgod huvud- TR:ns och

konspirerande frén polisforhor bevisning (tillika HovR:ns

med Nordqvist med medatalade | det enda beviset) for | agerande strider Avsnitt 17

om att undandra Kennet Nordqvist | UW:s inblandning i | mot RB 35:14. (17.1-17.5)

mervéardesskatt angdende Nordqvists moms- | Utsagan borde Avsnitt 18

frén staten genom | luftfakturor och bedragerier i STP inte tillatits som (18.1-18.2)

Nordqvists bolag | skenavtal, utsagor | AB, STP HB och bevis. Har i 6vrigt ) ’

STP AB, STP HB
och Patissen

denne konsekvent
fornekat 1 rétten.

Patissen.

obefintligt
bevisvérde (en
atertagen skriftlig
utsaga av en
medatalad).

Avsnitt 21.3
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2. Ulf Wibergs

Vittnet Peter

Lauritsens utsaga

Lauritsen ar det

konspirerande Lauritsen (endast | har endast enda vittnet frdn
med Nordqvist I Hovratten), det | “begrinsat virde den tredje parten,
om att undandra | enda vittnet fran de utldndska
mervardesskatt de utldndska leverantOrerna,
fran staten genom | leverantdrerna som gett en bild .
Nordqvists bolag | som horts i av vilka avtal Avsmitt 18.1
STP AB och STP | processen. som existerat.
HB Hans utsaga
stoder Wibergs
version, att STP
AB, inte TD var
importdren
3. Forekomsten Atertagna utsagor | Utsagorna bevisar TR:ns och
av luftfakturor fran polisforhor att UW och HovR:ns
och skenavtal med medatalade | Nordqvist upprét- agerande strider
Kennet Nordqvist | tat "luftfakturor” mot RB 35:14. Avsnitt 17
angéende och framstéllt Utsagan borde (17.1-17.5)
luftfakturor och ’skentransaktioner” | inte tillatits som A\./sni it 1.8
skenavtal, utsagor bevis. Har i ovrigt
denne konsekvent obefintligt (18.1-18.2)
fornekat i ritten. bevisvirde (en
atertagen skriftlig
utsaga av en
medatalad).
4. Forekomsten Vittnet Niklas Vinnesmalet bevisar | Tingsrittens
av luftfakturor Séllqvist som enligt Tingsrétten slutsats &r inte
och skenavtal berittade att han | att UW och logisk: hur kan
sett ett storre Nordqvist upprét- faktumet att
antal tat “luftfakturor” Séllqvist Avsnitt 20.3
mobiltelefoner pd | och framstéllt verkligen sett ett (s 89 ) ’
Bo Duzills ”skentransaktioner”, | parti mobiltele-
kontor pa grund av att foner pa Duzills
Sallqvists utsaga dr | kontor tala for att
for “oprecis”. det rort sig om
skenafférer (se
Tingsrittens dom
s 98)?
5.F6rekomsten av | Vittnet Mikael P& grund av att Endast en person
luftfakturor och Isaksson, Isaksson inte minns | med fotografiskt
skenavtal lageransvarig pd | nigra lddor som ska | minne eller som
Teledata, mindes | ha funnits pa av en speciell
inte ett par lador | Teledatas lager for | anledning mindes
som fanns pa 4 ar sedan var den ladorna pga att
Teledatas lager aktuella affaren som | négot hént i .
under ett par UW gjorde med samband med Avsnitt 20.3
dagar for 4 ar Nordqvists bolag dessa kan (s 90 1)
sedan STP AB en forvantas minnas
“luftaffar”. en sadan sak,

sarskilt nér lador
kommer och gér
dagligen.
Tingsritten har
starkt dvervérd-
erat utsagan.
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6. Forekomsten Vittnet Mikael Utsagan bekriftar Jag anser att

av luftfakturor Fredriksson enligt Tingsrétten utsagan talar

och skenavtal berittade att han | att det rorde sig om | emot att det rort
hjélpt Nordqvist skenaffdarer s som | sig om
skriva faktqror i No¥dq‘vis‘t. sagt i skenaffzirer. Avsnitt 21.3
bolaget Patissen. | polisforhor. eftersom vittnet
Han uppgav att sagt att det
det forekom faktiskt forekom-
affdrer med mit affarer med
mobiltelefoner, bade mobiltele-
batterier och foner, batterier
manualer. och manualer.

Ingen ytterligare egentlig bevisning har presenterats utdver den atertagna utsagan fran
Nordqvist som kan tala for att Wiberg varit skyldig till brott i samband med affarerna med
Nordqvist och hans tre bolag. Lauritsens vittnesmal ger stod for att Teledatas redovisning
varit korrekt, den som utgatt fran att Nordqvist via STP AB varit den utlindske leverantdrens
motpart,. Eftersom Nordqvists utsaga inte kan gélla som bevis, tillika det enda beviset mot
Wiberg, sérskilt inte i brist pa annan bevisning som talar i samma riktning skulle Wiberg ha
frikénts pd alla punkter avseende affiarerna med Nordqvist (STP AB, STP HB och Patissen)
Domstolen brot mot RB 35:14 nir de skriftliga utsagorna accepterades som bevisning, dé
ingenting talade for att ndgot undantag frdn nimnda stadgande var for handen, utan tvirtemot
hivdade domstolen att ingen regel finns som reglerar denna situation (dvs nir en dtalad anger
en medétalad i polisforhdr). Detta var ett riattegdngsfel av domstolen. Domstolens objektivitet
kan starkt kritiseras d4 man faller Wiberg for grovt bedrégeri, grovt bokforingsbrott och grovt
skattebrott pa denna mycket svaga (egentligen non-existerande) bevisgrund. Den skriftliga
utsaga som valdes "handplockades” av domstolarna, trots att Nordqvist under utredningen och
1 ritten 1 méngt och mycket ldmnat flera mot varandra stridande utsagor samt konsekvent
nekat till att Wiberg skulle ha haft ndgon som helst inblandning i ndgot kriminellt kopplat till
Nordqvists bolag.
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B. Bevisen for Ulf Wibergs inblandning/ konspirerande avseende SMP AB (Oyvind

Andresens bolag)
Bevisfriaga Anford Domstolens Min bedomning Avsnitt i
bevisning bedémning utredningen
1. Att UIf Wiberg | Atertagen utsaga | Fullgod huvud- TR:ns och HovR:ns
tillsammans med | fran polisforhor bevisning for agerande strider
Oyvind Andresen | med meditalade | UW:s inbland- mot RB 35:14.
konspirerat om att | Oyvind Andresen | ning och Polis/ éklagare brot
undandra som framkom nir | inflytande i OA:s | mot RB 23:12 vid Avsnitt 16
mervardesskatt aklagare och polis | bolag SMP AB. utsagans tillkomst.
fran staten (for att | erbjod en “deal”. | UW och OA ska | Obefintligt bevis-
fastsld osanna ha konspirerat om | vérde. Borde
fakturor, att ej betala moms | avvisats och
skattebrott, m m i SMP AB. underkénts som
bevising.
2. Att UIf Wiberg | Oyvind Andresen | God Att bo i en lagenhet
tillsammans med | och hans son har | stédbevisning i dgd av en
Oyvind Andresen | under nigon tid TR:n och HovR:n | affdrspartner
konspirerat om att | bott i en ldgenhet | for att UW stodjer knappast
undandra dgd av Ulf konspirerat med konspirationsteorin. Avsnitt 16
merviardesskatt Wiberg. OA om att inte Boendet skulle
fran staten (for att betala stodja OA:s utsaga
fastsla osanna mervardesskatti | ovan (som borde ha
fakturor, SMP AB. underkéants 1
skattebrott, m m bevishinseende).
3. Att visa hur Oyvind Vittnesmaélet Advokatens
den skriftliga Andresens avfirdas av bade | vittnesmal har inte
utsagan av tidigare advokats | TR:n ochHovR:n | kunnat ifragasittas
Oyvind Andresen | vittnesmél under | som istillet av domstolarna.
tillkommit i strid | ed infor accepterar den Det ar mycket Avsni
o L . 1 vsnitt 16
med géillande Tingsritten rattsstridiga tveksamt av
lagstiftning (RB utsagan med OA | domstolarna att
23:12) frén polisforhor falla Wiberg med
som bevis mot denna utsaga fran
Wiberg, i strid OA som enda
med RB 35:14 grund.
och 23:12
4. Forekomsten Ingen anford Tingsrétten Att det handlat om
av underpriser (att | bevisning fran lamnar &klagarens | normala priser talar
Teledata betalat aklagaren pastaende om for att det ocksé
mer for underpriser utan handlat om
telefonerna én bifall (TR:ns dom | normala affarer. Avsnitt 16

vad de sedan salts
for)

s 99). I Hovritten
forekom inga
pastaenden eller
konstateranden
om underpriser

Annu en indikation
pa att Wiberg borde
frikants avseende
affdrerna med SMP
AB.

Den skriftliga utsaga (har nimnd under p 1 av bevisfragorna) som accepterats av domstolarna

ar dn mer réttsvidrig dn 1 foregdende hirva, vilket jag ingdende redogér for 1 avsnitt 16.
Forutom att intagandet av denna enstaka skriftliga utsaga fran polisforhor strider mot RB




35:14 har dessutom utsagan tillkommit i strid med RB 23:12 (som forbjuder hot, 16ften om
forméner, utpressning, m m, under polisforhor). Att en sddan atertagen, skriftlig utsaga fran
en medatalad &r enda bevisning vid den fallande domen mot Wiberg &r skandaldst. Att
Oyvind Andresen och hans son Kenneth tidvis bodde i en ldgenhet som Ulf Wiberg dgde
vittnar inte heller till stod for att Wiberg konspirerat med Oyvind Andresen om att undandra
staten mervardesskatt eller som entydigt bevis for att SMP AB:s verksamhet “’styrts” av Ulf
Wiberg (osjdlvstdndighets-rekvisitet). Att Wiberg hade det faktiska inflytandet 6ver nagot av
mellanbolagen avfardades av domstolarna.

Da ingen bevisning finns for att blanda in Ulf Wiberg i Andresens bolag SMP AB:s afférer
borde Wiberg ha frikdnts pd alla punkter avseende affdrerna med SMP AB. Detta eftersom
alla fakturor, redovisning och betalande av skatter i Wibergs bolag Teledata var fullstandigt
korrekta utifran vad all bevisning i malet kunnat visa (och 1 manga fall inte bevisat
motsatsen).

101



C. Bevisen for Ulf Wibergs inblandning/ konspirerande avseende Tessimar, Lambaro
och AUM (Peter Roséns bolag)

Bevisfriaga Anford Domstolens Min Avsnitt i
bevisning bedomning bedomning utredningen
1. Ulf Wiberg, Ingen anford Domstolarna har | Redan hér borde

Peter Rosen,

bevisning fran

ingen invindning

domstolarna ha

m fl, traffades aklagaren mot aklagarens | konstaterat att
sommaren 1997 obevisade nagra bevis for
for att planera framstillning, att en konspir- Awvsnitt 13.1
undandragande trots att det 4r en | ation startade
av mycket allvarlig | vid denna tid
mervirdesskatt anklagelse som | inte existerade,
genom riktas mot varfor detta
mellanbolagen. Wiberg, m fl. mdste ldmnas
utan avseende.
2. Ulf Wiberg UW triffade Domstolarna Dessa moéten 1
konspirerade med | foretrddarna for | fann att Wiberg | sig bevisar inte
och var insatt i de | mellanbolagen | maste ha varit att Wiberg hade
bedrigerier under tiden vl insatt i vad nagon insikt i
Rosén holl péd affdrerna pagick | Rosén, m fl, h6ll | mellanbolagens Avsnitt 10.3
med. pa med. affarer. Ingen Avsnitt 13.2

bevisning stoder
domstolarnas
tolkning av
UW:s moten

3. Ulf Wiberg UW var Domstolarna Det finns inget
konspirerade med | atminstone vid | slog fast att UW | som visar vilka
och var insatt i de | vissa tillfdllen vid dessa besok | kontroller UW
bedragerier med Rosén pé sag beloppen egentligen gjort
Rosén holl péd banken nir Rosén betalade eller kunnat/fatt | Avsnitt 10.2
med. denne skulle till leverantor- gora. Det enda
betala de erna, vilka var som kunnat slas
utlandska lagre an UW fast ar att UW
leverantorerna kopt frdn Roséns | och Rosén
bolag for. ibland foljdes at
till banken.
4. Ulf Wiberg UW betalade Domstolarna Betalningarna
“borde ha enligt Peter ansdg att UW skedde normalt
forstatt” vad Roséns utifran till foretags-
Rosén holl pé anvisningar. I betalningarna konton. Nir
med nér denne det sista bolaget | borde ha forstatt | Tessimar var Avsnitt 10.3,
bad om betalning | Tessimar bad att Rosén, m fl, | nytt ville Rosén | in fine
pa osedvanliga Rosén i borjan holl pa med ha betalt till per-
satt om betalning till | bedrédgerier sonkonto under

sitt personkonto.

forevandning att
han &nnu inte
fatt ett foretags-
konto.

102




5. Ulf Wiberg Vid den absolut | Domstolarna Den sista
“borde ha sista affaren ansdg att UW affdren var
forstatt” vad med Rosén via | redan visste vad | osedvanlig
Rosén holl péd Tessimar fick Rosén holl péd eftersom
med nir denne Rosén betalt med utifrdn betalningen
bad om betalning | med varor bankbesdken, gjordes med
pa osedvanliga istillet for med | betalningsrutiner, | varor istéllet for | Avsnitt 20.3
satt pengar (den sa etc. pengar. Att UW
kallade “Tessi- tillét detta kan i
markvittningen). efterhand anses
ha varit ett
misstag, men
detta bevisar
dnda inte UW:s
delaktighet i
Roséns brott.
6. Roséns UW gjorde Domstolarna En néringsid-
inblandning 1 affarer med flera | ansag att UW kare har full
flera bolag borde | av Roséns bolag | inte kan ha varit | frihet att driva
ha fatt Ulf som alla ovetande om vad | verksambhet i ett
Wiberg att forstd | existerade hos affarerna eller flera bolag,
att allt inte stod Rosén under egentligen vilket inte dr Avsnitt 11
ratt till “kortare tid” (c:a | handlade om ovanligt. Gar ett
ett ars tid) och eftersom Rosén | bolag i konkurs
”avldser gjorde affarer eller siljs ar det
varandra i tiden” | genom flera fullt normalt att
(HovR:ns dom s | bolag. ndringsidkaren
24) startar eller
koper ett nytt
7. Ulf Wiberg Konstaterades Detta borde ha Bolagen var i
kénde till att flera | bland annat varnat UW vid flera fall
bolag han genom UW:s affarer med s nystartade
handlade av egen utsaga i hoga belopp for | alternativt
endast var domstolen. att allt inte stod | nyOvertagna.
registrerade for ritt till (se Hov- | UW har troligen Avsnitt 11
momsredovisning rattens dom forutsatt att
i samband med s 24) mellanbolagen
sjdlvdeklaration sjélva skulle
komma att dndra
redovisningssétt
vid stigande
omséttning.
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8. UWvarden |UW Genom detta Wiberg var
“egentliga” inspekterade vid | sldr domstolarna | uppenbarligen
importdren av ett antal fast att en noggrann med
mobiltelefoner | tillfdllen godset | genomsyn ska kvaliteten pé
trots formella fran goras av avtalen. | godset han kopt,
avtal mellan de | leverantorerna Inspektionerna | vilket inte Avsnitt 6.2 -
utlandska pa flygplatsen, ska bevisa att bevisar nagra in fine
leverantorerna vilket han 1 UW/ Teledata skenavtal eller
och mellanbo- princip ska ha var leverantor- | att inga formella
lagen. varit ensam om | ernas “verklige” | avtal fanns

(HovR:ns dom | avtalspart mellan leveran-

s 24) téren och

sdljarbolagen
9. UW var den Leveransrutterna | Genom detta Leveransrutterna
“egentliga” frén den slar domstolarna | kan inte
importdren av utlandske fast att en anvindas for att
mobiltelefoner | leverantoren genomsyn ska bestimma vilka
trots formella direkt till goras av avtalen. | avtal som
avtal mellan de | flygplatsen och | Leveransrutterna | forekommit Avsnitt 6.2
utlindska sedan till bevisar enligt mellan parterna. | (Avsnitt 6.1)
leverantorerna Teledatas lager | domstolarna att | I domstolen har
och Teledata var dessutom inte
mellanbolagen leverantorernas | utretts vilka
“egentlige” avtal som
avtalspart. verkligen fanns

mellan de tre
parterna.
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D. Bevisen for Ulf Wibergs inblandning/ konspirerande avseende VCC samt FF & LS.

Bolagen VCC samt FF & LS foretrdddes formellt av Yngve Nordenqvist, Fredrik Friberg och
Lars Schnell. Dessa tre har alla bedomts vara malvakter av domstolarna. Vem som faktiskt
stod bakom dessa bolag framgar inte av ndgon utredning. Wiberg kom i kontakt med bolagen
genom en av sina anstédllda. Eftersom Ulf Wiberg genom Teledata har kopt varor av dessa
bolag har han av domstolarna konstaterats vara den drivande personen som anvint bolagen
som bulvaner for att skaffa oriktiga avdrag for mervardesskatt. Bevisningen ér 1 princip
densamma i Hovritten som i Tingsrétten. Jag listar inte de omstindigheter rorande
’konspirationsteorin” och Wibergs uppsédt som avhandlats tidigare ovan. Jag fokuserar hér
sarskilt pa de aberopade bevismedel som dr specifika for affarerna med VCC och FF & LS.

Bevisfraga Anford Domstolens Min Avsnitt i
bevisning bedomning bedomning utredningen
1. Att UW varit | Att Wiberg gjort | Det &r Liljeberg, Rosén
delaktig/ affarerna komprometterande | och Andersson
medveten om primirt med Jan | for Wiberg att var Ulf Wibergs
bedrdgeriernai | Liljeberg, Peter | denne inte haft affarskontakter
VCC/FF & LS | Rosén och Jan | kontakt med som han gjorde | Avsnitt 21.1
Andersson bolagens formella | affdrer med. Avsnitt 21.2
foretrddare utan Dessa i sin tur Avsnitt 10.3
med Liljeberg/ var pé olika sétt
Rosén/ Andersson | kopplade till
bolagen. Detta
bevisar inte
Wibergs
delaktighet 1
bedridgerierna
2. Att UW varit | Delar av UW visste att UW betalade i
delaktig/ beloppen som priserna var enlighet med de
medveten om UW betalade underpriser, och fakturor han
bedrigeriernai | gick till de betalningsrutinerna | mottagit fran
VCC/FF & LS | utldndska ar suspekta VCC/ FF & LS.
(och att han leverantorerna | omstiandigheter Det ar inget Avsnitt 10.1
visste om och resten till som i alla fall suspekt med Avsnitt 10.2
underpriserna mellanbolagen, | borde gjort UW detta. Inget har
han betalat) dvs bland annat | misstinksam egentligen
VCC och bevisats om att
FF & LS. UW visste om

att han betalade
nagra
underpriser for
varorna.

Inget styrker Wibergs pastddda inblandning i denna hérva heller. Vem eller vilka som
egentligen stod bakom FF & LS frén borjan dr oklart 1 mélet. Eftersom Rosén ér inblandad
och dé han senare visat sig vara en stor-bedragare bor blickarna primért riktas mot honom for
att undersoka den saken. Rosén anvénde sig bevisligen av ”malvakter”, bland annat Yngve
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Nordenqvist som dgde VCC och dven Einar Falkenhall som 6vertog Roséns bolag AUM
innan det gick i konkurs.""

22.2 Bevisvirderingen i Linsritten

Léansréttens dom dr i mingt baserad pa Tingsréttens dom. Lénsritten tar hjéalp av Tingsrittens
dom nir de konstaterar att Wiberg haft ett uppsat att undkomma att betala mervardesskatt i sitt
foretag Teledata. Med detta konstaterande som grund gir Lansrétten vidare och gor en
mervardesskatterittslig genomsyn av transaktionerna, en genomsyn som helt saknar lagstod.

Eftersom bevisvirderingen 1 Tingsritten inte gjorts pé korrekt sétt, och Wibergs uppsat/
delaktighet i en konspiration om att undandra mervardesskatt felaktig konstaterats, har ocksa
Linsréttens slutsats blivit felaktig. Nordqvists atertagna utsagor till polisen har ockséd anforts
for att bevisa att ’skenfakturor” och “’skentransaktioner” forekommit. Slutsatsen, eftersom
denna “bevisning” borde underkénts, &r att de konstateranden Liansrétten gjort dr felaktiga och
Teledata har felaktigt véigrats avdrag for ingdende mervardesskatt i de aktuella fallen.

19 Qe avsnitt 15.1
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23 Sammanfattning samt nigot om HD:s vigran att prova
fallet

Den enda faktiska slutsats som kan dras ur analysen dr att Wiberg domts till ett femarigt
fangelsestraff utan egentlig och héllbar bevisning, samt att han felaktigt vigrats avdrag for
mervardesskatt pa c:a 26 miljoner i sitt foretag Teledata. Det hela handlar om flera pastadda
“hirvor” dir mervirdesskatt inte betalats in av de foretag Wiberg/ Teledata handlat av.'®

I detta ssmmanhang kan den intresserade utldsa i domarna att Ulf Wiberg redan fran borjan
avgivit en omfattande utsaga och sedan hallit sig till denna.'*' Wibergs utsaga har inte
faktamdssigt gatt att klandra, trots att den dr s& omfattande att den i princip omfattar
forklaringar till hela &dklagarens utredning och péstdenden. Det som, enligt dklagaren,
omkullkastar Wibergs trovardighet, ar (i de forsta tva hdrvorna) i princip de medatalade
Oyvind Andresens och Kennet Nordqvists utsagor, varav ingen av deras sporadiska
utpekanden av Wiberg senare vidhallits infor domstolarna.

De utsagor domstolarna dberopar fran Nordqvist och Oyvind Andresen i domarna har, sedda i
sina sammanhang, alldeles for svagt bevisvirde for att kunna vara sédan barande
huvudbevisning for fallande dom mot Wiberg som den beddmts vara.

Pa grund av detta dr det mycket svart att forstd hur domstolen enbart genom dessa utsagor
kunnat finna att absolut visshet” har natts angaende Wibergs skuld och medverkan till
bedrigeri avseende bolagen STP AB, STP HB och SMP AB.'*

I den tredje hédrvan, de bolag som Peter Rosén varit delaktig i, har bevisen for Wibergs
uppsat varit att ’han borde ha forstétt” att allt inte stod rétt till genom det sétt som affarerna
genomfordes pa. Logiken 1 Hovrittens bedomning haller inte vid en kritisk analytisk
granskning. Omsténdigheter som vanligen forekommer vid all ordinér handel, vare sig det
handlar om hederliga eller kriminella affdrer har av domstolarna getts en kriminell innebord,
utan att det funnits ndgon egentlig stodjande bevisning som skulle motivera ett sddant
stéllningstagande. Dessutom verkar det rdda viss forvirring om hur betalningarna till Roséns
foretag gatt till, gjorde Wiberg affdrerna endast med “unga” for honom helt okénda
personer”, eller gjorde Wiberg affdarerna med Jan Liljeberg, Peter Rosén och Lennart
Andersson?'*

Genom att Peter Rosén efterhand skaffade nya bolag borde Wiberg enligt domstolarna ha
kommit till insikt om att allt inte stod rétt till”. Faktum &r att Ulf Wiberg inte kan hallas
ansvarig om hans affarspartner gjort daliga affarer. S4 ldnge inte myndigheterna stoppade
Peter Roséns affdarer genom att meddela honom néringsforbud, etc, var Rosén fti att starta nya
foretag och andra niringsidkare fria att gora affarer med Rosén och hans bolag. Det ansvar
Rosén hade for sina bolag var sadant att det i allmé@nhet inte kan lastas over pa utomstaende, i
det hér fallet UIf Wiberg. For att ansvar ska kunna goras gidllande mot Wiberg i fallet maste
aklagaren
(a) bevisa att Wiberg varit den som haft det faktiska styret/ inflytandet 6ver Roséns bolag,
eller

2 Hovrittens dom s 16: ”Vid férhoret med UIf Wiberg har denne i allt vasentligt berattat detsamma som
atergetts i tingsrattens dom...”

122 Den i sammanhanget inte passande “temametoden” verkar ha anvints av domstolarna d4 man enbart verkar
ha sett efter att passa in de omstandigheer och bevisning som presenterats i aklagarens girningsbeskrivning och
som kan passa denna och bortsett fran faktiska omsténdigheter som gor att Wibergs skul framstar som allt annat
an sjalvklar.

123 Wiberg uppgav att han vid flera till fillen foljde med Rosén till banken for att kontrollera att Rosén verkligen
betalde de utlindska leverantorerna (se Tingsrittens dom s 61).
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(b) bevisa att Wiberg i samrdd med Rosén anvint bolagen for karusellhandel i en
konspiration.

Det forsta fallet, (a), avfardades av domstolarna pa grund av brist pd bevis och bevisningen
for det andra, konspirationsteorin i (b), saknar tyngd da bevisning saknas for detta utdver de
atertagna utsagorna (stdd saknas ocksé for att ordindra omstandigheter som alltid forekommer
vid dylik handel ska ges en kriminell innebord da det helt saknas stod for att gora det).
Transportrutterna, stillforetrddarna som mottog betalningarna, Roséns verksamhet i flera
bolag, bevisar inte att Wiberg konspirerat med Rosén om att lura staten pd mervardesskatt.
Det dr ocksa svért, for att inte siga omojligt att klart sdga att Wiberg “borde ha forstatt™ att
Rosén holl pd med kriminalitet. I brist pa specifik bevisning som binder Wiberg till att ha haft
inflytande dver Roséns bolag eller till en konspiration med Rosén eller liknande insikt i Rosén
s verksamhet borde Wiberg ha frikédnts dven i den hirvan.

I de delar Ulf Wiberg domts for skattebrott, trots faktiskt genomforda transaktioner,
korrekt redovisning och formellt korrekta fakturor, har domstolarna domt honom f6r ett brott
som inte finns i svensk lagstiftning. Det har gjorts en skatteréttslig genomsyn, likt vad som
brukar goras enligt skatteflyktslagen. I argumenteringen for att géra en genomsyn visar
domstolarna pa att rekvisit, likt de som finns i skatteflyktslagen, tycks vara uppfyllda.
Problemet &r att skatteflyktslagen inte géller mervérdesskatter, och utan lagstod kan man inte
domas for sadant skattebrott, eftersom det ar forbjudet att gora analogier inom skatterdtten (sa
ar dven fallet 1 straffritten, att man inte far doma ndgon genom att gora analogier nir inte ett
brott finns uttryckligt stadgat i brottsbalken).'** Det fanns mao inte laglig grund i de fallen
som ror skattebrott att doma Ulf Wiberg éverhuvudtaget!

Jag har sokt gora det som domstolarna borde ha gjort: dvs prova héllfastheten i de bevis
som anforts av dklagaren i relation till den presenterade giarningsbeskrivningen. Av de
omstandigheter och bevis som kan hallas for vissa har jag provat atminstone en logisk och
néraliggande alternativ hypotes till 4klagarens tes (som dven Wibergs forsvarare konstant
framhallit), nimligen att Wiberg frin sin sida enbart varit en vanlig kopare av varor och inte
den konspirator aklagaren utmalat honom som.

Jag vill, 1 egen sak, inflika att for att jag ska anse mig pavisa att ’rimligt tvivel” foreligger om
Wibergs skuld i mitt alternativ till aklagarens girningsbeskrivning inte behdver visa att mitt
alternativ 4r forenligt med exakt alla forekommande omstindigheter i malet.'> Jag bedémer
dock att jag, pa grund av den skrala, faktiskt forekommande bevisningen for Wibergs skuld
ratt si val tackt in sa gott som allt domstolarna lagt till grund for sina fallande domar mot
Wiberg. Wibergs skuld kan helt klart kraftigt ifragasattas i flera fall.

Hogsta Domstolen (HD) végrade provningstillstdnd i fallet Ulf Wiberg. Fallet 4r mycket
komplext och vid en enkel genomlédsning kan man bli forvirrad over alla turer, beréttelser om
olika transaktioner, osv, som beskrivs. Tingsréittsdomen dr pa 6ver 100 sidor, och
hovrittsdomen pa 29 sidor. Hovrattsdomen hénvisar dock pa flera stillen tillbaka till langa
passager ur Tingsréttens dom. Till detta kommer tre lansrattsdomar som ocksa 1 vissa delar
hanvisar till Tingsréttens dom och i stort baseras pd Tingsrittens dom.

Det kridvs med andra ord mycket ingdende studier bara for att skaffa sig en bild av alla de
befintliga omstédndigheterna. Inte ens Hogsta Domstolen gor i varje enskilt drende en

124 Nidgon kan minnas att skatteflyktslagen togs bort under 80-talet, men terinfordes igen i mitten pa 90-talet
efter stora protester fran skattemnyndigheterna och réttsvisendet. Detta eftersom det var omgjligt att géra en
”genomsyn” av formellt korrekta réttsfigurer/ transaktionskedjor vars huvudsakliga syfte varit att undandra
staten skatteintdkter.utan uttryckligt stod i lag. Lagen géller dock inte mervardesskatterattsliga forfaranden.
12 Diesen 2002, s 132: "Att alternativet ska vara forenligt med samtliga omsténdigheter — eller med den
tilltalades egen utsaga — kan dock inte vara ndgot krav.”
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utredning likt den jag har gjort hér nir de kontrollerar om provningstillstaind ska meddelas
eller inte.

Resonemangen i domarna mot Wiberg i brottsmélet ar bedréigliga, da pastdenden om ett
uppsat och deltagande i en konspiration for Ulf Wiberg blandas med “’legitima” uttryck om
grova brott som Wiberg ska ha begatt. Alla brott Wiberg ska ha begéatt bestar av helt normala
omsténdigheter vid normal affarsverksamhet, som aldrig skulle kunnat kallats brottsliga om
inte sédljarna Wiberg kopte varor av hade underlatit att betala sin mervardesskatt (dvs korrekta
fakturor, korrekt redovisning, korrekt betald mervirdesskatt som pa grund av ett pastétt
uppsatligt deltagande i mellanbolagens brottslighet av aklagare och domstolar transformeras
till bokforingsbrott, oredlighet mot borgenir (pga utbetalningar till mellanbolagen vid de
pastadda och egentligen obevisade "luftaffirerna’) och skattebrott (trots att Wiberg ej sjdlv
deltagit 1 sddant brott och det skattebrott han domts for ej finns i ndgon lag)).

Det som verkar gora att Wiberg doms dr de atertagna utsagorna som aterkommit gang pa gang
sa vil 1 domarna som i denna utredning. Dessa utsagor dr, enligt bade Tingsrittens,
Hovréttens och mitt formenande, helt avgorande for att Wiberg kunde domas for delaktighet i
de hirvor han atalats for. D4 de medatalades utpekanden ér for svaga for att ensamma kunna
doma Ulf Wiberg, och dé ytterligare bevisning som kunde stodja de dberopade utsagorna
saknas, borde inte Ulf Wiberg ha domts. De dvriga vittnen som hordes i malet har inte heller
stott de tvd medatalades utsagor ur polisforhor som reciterades som bevis mot Wiberg, och
inga andra bevis talar for att Wiberg deltagit i sidan omfattande brottslighet som aklagaren
pastatt. Domstolarna har funnit att Wiberg skulle ha varit ”hjdrnan” bakom mervérdesskatte-
bedrigerierna och inte funnit ndgon alternativ forklaring som talar emot detta. Domstolarna
missade, vilket framgér svart pa vitt i Hovrittens domskal, den alternativa forklaringen att
Peter Rosén, inte Wiberg, kunde ha varit den kriminella hjdrnan” bakom flertalet av de
bedrigerier Wiberg atalats for. I den senare rattegdngen mot Rosén domdes denne som
girningsman, och som det framgar i domen mot Rosén, var han ”hjdrnan” bakom flera
“hédrvor” som inte hade nigot att géra med Ulf Wiberg/ Teledata. I ”hirvan” med Teledata
domdes Rosén som gérningsman till tre ars fangelse. Rosén var alltsa inte en ”malvakt ” som
tingsratt och hovritt konstaterat i domen mot Wiberg, utan en huvudman i bedrigerierna dér
Teledata kopte varor. Domstolarna har ddrmed bevisligen misstagit sig avseende Ulf Wibergs
roll i de bedrédgerier han domts for. Wiberg ser ut att ha domts i princip for att han handlat
varor av “fel” bolag, det som kan kallas guilt by association”. Att doma nagon pa den
grunden é&r strikt forbjudet i svensk rétt. En intressant frdga dr hur bolagen kunnat ha ritt att
sélja varor till staten men inte till Wibergs bolag Teledata (eftersom maélets avgorande verkar
bygga pé att Wiberg dr skyldig enbart utifran att han handlat varor fran sdljbolagen och
bevisning for nagot annat (kriminellt) agerande fran Wiberg ér obefintligt).

Om domstolarna gjort sitt jobb pa ritt sitt hade Ulf Wiberg frikénts pé alla punkter av étalet
mot honom, istéllet for att domas som huvudman for grovt bedrédgeri, grovt skattebrott, grovt
bokforingsbrott samt grov troloshet mot huvudman. Jag kan inte komma till nigon annan
uppfattning @n att Ulf Wiberg &dr oskyldigt domd till fem ars féngelse tillika ett lingre
ndringsforbud. Som en f6ljd av lagforingen mot Teledata som var Wibergs foretag (i form av
ett vdgrat avdrag for mervirdesskatt uppgaende till 26 miljoner), gick Teledata i konkurs da
foretaget inte hade ekonomisk mdjlighet att klara av det dndrade beslutet fran
Skattemyndigheten dér avdraget pa 26 miljoner végrades.

Som alla ldsare forstér, har Ulf Wiberg till f61jd av det han utsatts for lidit en mycket stor
personlig och ekonomisk skada. Att jag kallar det intréffade for en “réttsskandal” &r inte att
overdriva sakens natur. Min enda 6nskan ar att Ulf Wibergs situation ska uppmérksammas pa
ett rattvist sitt och att han i slutdnden ska erhdlla full upprittelse for de fruktansvérda
ordttvisor som han uppenbarligen har utsatts for.
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24 Avslutande kommentarer

Efter att grundligt ha satt mig in 1 drendet med Ulf Wiberg och Teledata dr mitt rad till alla
néringsidkare att vara mycket uppmérksamma pa vilka bolag och affarskontakter de gor
affarer med. Det finns manga fall dédr en naringsidkare kdper varor fran en svensk leverantor
som i sin tur har importerat varorna fran ett EU-land. Om den svenske leverantdren sedan inte
betalar in mervirdesskatten som erhallits frdn den svenska koparen riskerar koparen lagforing
som medbrottsling till sdljarens mervardesskatteforskingring, dven i1 de fall dir koparen &r helt
oskyldig.

Denna vetskap ér ingen nyhet bland jurister, men en sanning vél vérd att upprepa for
manga 1 affarsvarlden. I ett fall som det med Ulf Wiberg, som hade en mycket omfattande
verksamhet och manga afférskontakter, dr riskerna sérskilt stora. Om Skattemyndigheten
(numera Skatteverket), som i Teledata/ Wibergs fall, finner indikationer pé att flera bolag som
en viss naringsidkare har kopt varor frdn har gatt i konkurs och har misskdott inbetalningarna
av mervardesskatt, kan det hdnda att en utredning startas och en kopare, skyldig eller inte,
doms for grova brott. Detta enbart pd grund av upprepade mantran fran aklagare,
skattemyndigheter och domstolar om att du borde ha vetat...”, ”’du borde ha forstatt...”, och
till och med att ”du visste...”, ...att séljarna inte skulle betala sin mervirdesskatt. Enbart pa
grund av detta kan kdparen domas for medhjilp eller till och med medgérningmannaskap till
sdljarnas forskingring av mervérdesskatt. Fragan dr vilka kontroller en néringsidkare ska
behova gora? Wiberg kontrollerade enligt uppgift (ndgot som varken domstolar eller aklagare
ifrdgasatt) att han kontrollerat att alla foretag han handlade med hade registreringsbevis, F-
skattsedel samt var godkédnda for offentlig upphandling. Ett mycket 1&ngt fangelsestraff kan
drabba kdparen dven om denne &r helt oskyldig till att vara inblandad 1 séljarnas brottslighet.
En stor fara ligger i att domstolarna later ordindra omsténdigheter som vanligtvis forekommer
vid "normal” affdarsverksamhet fa en innebord som de egentligen inte har, det vill séga att de
skulle vara bevis for delaktighet i kriminell verksamhet och inte endast en del av normalt
affarsidkande.

Det vore onskvirt att Hogsta Domstolen i ett prejudikat gav riktlinjer som kunde gélla for
att sdrskilja de fall dar koparen till forskingrande importorer dr oskyldiga till all brottslig
medverkan fran de fall ddr koparen ér skyldig. Det verkar idag presumeras att problemet ska
16sa sig enbart genom korrekt bevisvirdering av domstolarna. Som det visat sig 1 Ulf Wibergs
och andra fall ger bevisvarderingen domstolarna stora problem nér det géller att sérskilja
oskyldiga kopare frén de kdpare som dr medbrottslingar till importbolagens (sdljarbolagens)
bedrigeri. Situationen dr hogst otillfredsstillande eftersom det verkar vara ytterligt svart for
domstolarna att skilja mellan skyldiga eller oskyldiga kopare i dylika fall.

En védjan till domstolarna ar att de i framtiden inte ska doma kdpare likt Teledata och UIf
Wiberg genom guilt by association”, dvs att kopare doms skyldiga i stort sett enbart pa den
grunden att de haft affarsforbindelser och kopt varor fran vissa importorer som sedermera
visar sig ha forskingrat mervirdesskatten i sina bolag.
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