Sammanfattning av omstandigheterna i rattsutredningen av fallet Teledata/ UIf Wiberg.

Genom den utredning undertecknad genomfort avseende lagféringen och domarna mot
foretaget Teledata och Teledatas foretradare UIf Wiberg har féljande framkommit av intresse
for resning i domarna (Hovratten for Vastra Sverige, mal 3522/02, dom publicerad 2003-12-
23, Lansratten Géteborgs domar i malen 6369-01, 6370-01 samt 6371-01) samt for anmélan
till JO och JK, med flera. UIf Wiberg kdpte genom sitt bolag Teledata mobiltelefoner och
mobiltelefontilloehor fran ett antal bolag som inte betalat in sin mervardesskatt till staten.

- 1 den del av domarna som rér Ulf Wibergs/ Teledatas affarer med Oyvind Andresens
foretag SMP AB bestod den enda bevisningen mot UIf Wiberg av en skriftlig utsaga
som Oyvind Andresen avgivit under polisforhér och som sedan tog tillbaka innan
rattegangen, dar UIf Wiberg utpekades som delaktig i SMP AB:s forskingring av
mervardesskatt. Under rattegangarna fornekade Andresen att Wiberg haft nagot alls att
gbra med Andresens/ SMP:s brottsliga ageranden. Andresens advokat Jan A Olsen
vittnade under ed infor domstolen (nagot som ar mycket ovanligt i ett svenskt
brottmal) om att angivandet av Wiberg framkommit sedan aklagaren lovat Andresen
en ”deal”: om Andresen berattade vad utredarna ville héra, ndmligen att UIf Wiberg
varit inblandad i SMP:s forskingring av mervardesskatt, da skulle Andresen (och i
forlangningen ocksa Andresens son) slippa lindrigare undan. Detta agerande strider
mot RB 23:12 att genom l6ften, hot eller utpressning framkalla den utsaga som
utredarna onskar fa fram. Bade Tingsratten och Hovréatten accepterar denna skriftliga,
atertagna utsaga fran en medatalad som det primara och enda huvudbeviset mot UIf
Wiberg, trots advokat Jan A Olsens vittnesmal om utsagans tillkomst. Det finns heller
inget annat i utredningen som entydigt stodjer denna reciterade utsaga (utom mojligen
att Andresen och hans son under nagon tid bott i en lagenhet dgd av UIf Wiberg. Som
bekant &r dock s k guilt by association” strikt forbjudet i svensk ratt). Det finns dven
ett generellt forbud mot att anvanda skriftliga utsagor som bevisning i brottmal se RB
35:14. Domstolarna har inte angett att de haft for avsikt att tillampa nagra av de
stadgade undantag som aterfinns i RB 35:14 st 2 p 1 — 3 (jag har heller inte funnit att
nagot sadant undantag skulle kunna vara for handen i detta fall. RB 36:16 var
exempelvis inte tillampligt eftersom det inte fanns behov av att fylla ut nagra
oklarheter avseende Oyvind Andresens muntligen avgivna vittnesmal infor
Tingsratten och Hovrdtten).

- Situationen var liknande i fallet med de afféarer Teledata/ UIf Wiberg gjorde med
Kennet Nordqvists bolag STP AB och STP HB. En skriftlig utsaga fran polisforhor
med Nordgvist anvandes som huvudbevis mot UIf Wiberg, trots att Nordqvist senare i
rattegangarna muntligen fornekat att UIf Wiberg varit inblandad. Nordqvist forklarade
att han angivit Wiberg for att slippa haktning och da han forstod att det var UIf Wiberg
som utredarna egentligen ville at. Affarerna med STP AB och STP HB hade
redovisats korrekt i Teledatas bokforing, daremot aterfanns ingen bokforing i STP AB/
STP HB. Pa grund av vad Nordqvist sagt till utredarna i polisforhor och som anforts
som enda egentliga bevisning mot Wiberg i domstolarna, namligen att affarerna med
Teledata varit "luftaffarer”, ddmdes Wiberg skyldig till grov brottslighet i denna del.
Domstolarnas forfarande strider d&ven har mot RB 35:14 (férbud mot skriftliga utsagor
som bevisning). Angadende undantag fran muntlighetskravet i RB 36:16 (anvandande



av skriftliga utsagor fran vittnen da vittnets utsaga infor ratten varit oklar) kan noteras
att inga oklarheter finns avseende Nordqvists utsaga om Wiberg infor ratten. Han
mindes vél att han angett Wiberg for att slippa héktning, och infor ratten angav han att
Wiberg inte varit inblandad i nagon brottslig verksamhet avseende Nordqvist och
Nordqvists bolag. Aven om den skriftliga utsagan kunnat anvandas som bevis ar dess
bevisvarde svagt: en atalad som anger sin medatalade (=har motiv for att skylla ifran
sig sin egen skuld pa andra) samt att omstandigheterna vid dess tillkomst varit sadana
att den knappast ensam kan vara tillracklig for en fallande dom mot Wiberg. Nordgvist
lamnade dessutom flera motstridiga utsagor under utredning och rattegangar, vilket
gor att jag staller mig fragande till hur domstolarna 6verhuvudtaget kunde lita sa
entraget pa en enda av de olika utsagorna fran Nordqvist i polisforhor som enda
huvudbevisning for fallande dom mot medatalade Wiberg. Den skriftliga, atertagna
utsagan fran en atalad kan enligt svensk ratt inte ensam racka for fallande dom mot en
medatalad, dock ar sa fallet har avseende Nordqvists angivande av Wiberg.

Kennet Nordqvist nekade infor polis och dklagare till att ha haft nagon som helst
verksamhet i sina bolag STP AB och STP HB. Likaledes hade Nordqvist fornekat
infor konkursforvaltaren till att han haft nagon verksamhet i de bolag han haft. Att
detta nekande uttalats i tvd sammanhang ser Hovréatten (Hovrattens dom s 22) som en
bekraftelse pa att just denna utsaga av Nordgvist ar sanningen, trots att Nordavist flera
ganger under utredningen och rattegangarna andrat sin berattelse. Det ar knappast
maérkligt, i ljuset av att alla Nordqvists bolag saknade bokftring och att Nordqvist
riskerade straffansvar for all verksamhet han kunde bevisas ha bedrivit i bolaget, att
han fran borjan ocksa nekade till att ha haft nagon verksambhet i sina bolag. Detta
oberoenda av hur mycket han i verkligheten kopt och salt genom dessa. Existensen av
fakturorna till Teledata kunde dock Nordqvist i sak inte bestrida eftersom de
aterfunnits av utredarna som en del av Teledatas bokfaring. Nar polisen konfronterade
honom med fakturorna fran Teledata &r det inte konstigt att han sa att det var
luftfakturor. Hade han i den situationen inte sagt detta hade han med storsta
sannolikhet fatt stanna langre hos polisen, da man maste borja om med forhoren igen
eftersom hans pastaende om att han inte haft nagon verksamhet i bolagen motbevisas
av de redovisade fakturorna fran Teledatas bokforing.

Hovratten har ett mycket motségelsefullt resonemang som starkt talar for att Ulf
Wiberg inte fatt en opartisk och riktig bedémning av sitt fall. Hovréatten konstaterar pa
sidan 22 i sin dom att: ’Sarskilt kdnnetecknande for Teledatas kontakter med VCC,
AUM, FF & LS och Tessimar &r att UIf Wiberg, som hela tiden foretréatt Teledata, inte
haft kontakt med nagon av bolagens stéllforetradare utan med Jan Liljeberg, Peter
Rosén eller Lennart Andersson™. UIf Wiberg ska alltsa inte ha haft kontakt med dessa
bolags foretrédare, vilket var misstankt. Har finns ett sakfel: Peter Rosén var formellt
utsedd till foretradare i Tessimar, vilket konstateras pa sidan 23 i hovrattsdomen!
Hovratten verkar vidare motsdga sig sjalva nar man plétsligt konstaterar
(hovréttsdomen s 23 st 2) att UIf Wiberg utover Liljeberg/ Rosén/ Andersson tréaffat
andra stallforetradare for mellanbolagen (pa s 22 hade han ju inte traffat nagra andra
an dessa). Hovrétten fann dock att dessa stallforetradare hade misstanksamma attribut
som borde ha gjort Wiberg misstdnksam: de var “tdmligen unga” och fér Wiberg helt
oké&nda personer”. Vare sig Wiberg traffade foretradare for bolagen han kande eller
inte k&nde &r detta misstankt enligt Hovratten. Nar Wiberg uteslutande tréffade de han



kande som sina affarskontakter sedan tidigare (Liljeberg/ Rosén/ Andersson) &r detta
misstankt. Nar Wiberg, som det senare pastas, vid vissa tillfallen i samband med
betalningarna kommer i kontakt med andra stallforetradare han inte kanner
personligen, da &r detta ocksa misstankt. Slutsatsen ar att Wiberg ar skyldig vare sig
han kande eller inte kdnde stéllforetradarna for saljarbolagen. Hovratten skriver att
Wiberg endast traffat dessa unga foretradare vid betalningarna, men detta ar inte
korrekt enligt ett tidigare resonemang om att Wiberg vid tillfallen varit med Rosén pa
banken nér betalningar skulle gdras. Méjligen tog de unga stallforetradarna emot
betalningarna, sedan tog Rosén dessa med sig for att betala tillsammans med Wiberg
pa banken. Detta verkar langsokt, eller ocksa talar vi inte om samma transaktioner.
Det verkar inte spela nagon roll vem Wiberg har gjort affarerna med i praktiken,
eftersom han tillskrivs ont uppsat endast utifran faktumet att han traffat foretradare for
bolagen.

UIf Wiberg gjorde genom sitt foretag Teledata flera affarer med en affarskontakt vid
namn Peter Rosén. Rosén anvande sig av flera olika bolag vid sina affarer med
Wiberg/ Teledata, bolag som senare visat sig sakna bokforing och som underlatit att
betala in sin mervardesskatt. Rosén holl sig undan pa okéand ort under rattegangarna
mot UIf Wiberg, m fl. Peter Rosén beskrevs av Hovratten som “en malvakt”, en
beskrivning som visat sig vara fullkomligt fel ndr man l&ser det senare rattsliga
efterspelet mot Rosén avseende hans affarer med Teledata och flera andra hérvor”
(Goteborgs Tingsratt forenade malen B 9062/99, B 3700/02). Rosén visade sig vara
huvudman i flera andra bedrageriharvor, och domdes ocksa som garningsman till flera
ars fangelse for affarerna med Teledata/ Wiberg. Hovréattens bedémning att Rosén
varit en "malvakt” och UIf Wiberg "huvudmannen” i bedragerierna med Roséns bolag
framstar i efterhand som grovt felaktiga. De enda bevis som fanns mot Wiberg
angaende hans affarer med Rosén var sadana att det bevisats att Wiberg traffat
foretradarna for de bolag Rosén var delaktig i, att Wiberg betalat fakturor i enlighet
med anvisningarna pa fakturorna, samt att Wiberg vid ett antal tillfallen féljt med
Rosén till banken dar de bada utfort sina enskilda bankarenden. Det finns alltsa inga
bevis alls for Wibergs uppsat eller inblandning i kriminalitet avseende Roséns affarer.
Det som bevisats ar endast sadana omstandigheter som vanligtvis forekommer vid
normala, hederliga affarer. UIf Wiberg har ocksa som kopare redovisat alla affarer
korrekt i Teledatas bokforing samt betalat alla sina skatter korrekt, osv. Att notera ar
ocksa att Peter Rosén varken under rattegangarna mot Wiberg eller senare vid
rattegangarna mot Rosén sjélv, aldrig vid ndgon tidpunkt angett Wiberg som delaktig i
Roseéns bedrégerier. Rosén har tvartemot fornekat detta, forst i ett inspelat videoférhor
som spelades upp under rattegangarna mot Wiberg, och senare under rattegangen mot
Roseén sjalv dar han erkant och démts som gérningsman for affarerna med Teledata.

Infér domstolarna har tre medatalade entraget fornekat att UIf Wiberg varit inblandad i
de forskingringar av mervardesskatt som skett i deras egna bolag (Oyvind Andresen,
Kennet Nordqvist och Peter Rosén). | det domstolarna har litat pa dessa medatalade
har man reciterat skriftliga, atertagna utsagor fran polisforhér med dessa som
huvudbevisning och tillika enda bevisning mot UIf Wiberg. Domstolarna har sjélva
uttryckligen i domarna skrivit att atalet star och faller med att dessa skriftliga utsagor
accepteras som bevisning i malet (Tingsrattens dom s 97, Hovrattens dom s 22).
Genom att rattsstridigt acceptera de skriftliga utsagorna som bevis har UIf Wibergs



lagliga rattigheter krankts och han har domts for flera fall av grov brottslighet som han
egentligen inte skulle ha domts for.

Mer om atalet mot UIf Wiberg (brottsrubricering och garningsbeskrivning):

- Skatteflyktslagen aterinfordes 1995 efter protester fran bland andra skattemyndigheter
och rattsvasende. Utan uttryckligt lagstod gick det inte att komma at saddana
forfaranden som innebar ett formellt korrekt skatteuppldgg, men som i praktiken
enbart tillskapats av den skattskyldige for att undandra staten skattemedel.
Skatteflyktslagen majliggor en skatterattslig “genomsyn” av sadana formellt korrekta
transaktioner och upplagg. | fallet med Teledata/ UIf Wiberg har en sadan
skatteréattslig genomsyn gjorts avseende flera affarer som Teledata gjort med de s k
mellanbolagen (sdljarna). Domstolarna har funnit det hela vara ett "uppléagg” for att
undandra staten mervardesskatt och UIf Wiberg har ddrmed démts for grova
skattebrott. Trots att affarerna dven av domstolarna befunnit vara formellt korrekta
kop fran mellanbolagen har domstolarna ansett att saken ska bedémas ”som om”
Teledata kopt varorna direkt fran de utlandska leverantorerna. Darmed har Teledatas
bokforing varit oriktig (dvs da Teledata i praktiken redovisat affarerna som de faktiskt
skett, som inkop fran ett svenskt mellanbolag) och Wiberg ska démas for grovt
skattebrott (samt grovt bokforingsbrott). Ett problem i sammanhanget ar att
domstolarna inte har lagstdd i skatteflyktslagen eller annan lagstiftning for att gora en
sadan genomsyn av formellt korrekta mervardesskatterattsliga transaktioner. Ulf
Wiberg domdes alltsa for flera fall av ett skattebrott som inte finns stadgat i svensk
ratt. Man far absolut inte géra sadana analogier inom vare sig skatteréatten eller
straffratten, varvid denna analoga rattstillampning maste befinnas vara bade olaglig
och otillaten! Det fanns darmed ingen egentlig mojlighet att déma UIf Wiberg for
skattebrott s& som domstolarna har gjort. Har kan ocksa noteras att ingen domstol har
angett nagot lagstod for genomsynen eller de pastadda skattebrotten.

- UIf Wiberg har av aklagaren pastatts deltagit i en "konspiration” med Peter Rosén,
med flera, vid en obestamd tidpunkt pa okéand plats under sommaren 1997, alltsa innan
bedragerierna UIf Wiberg atalades for borjade. Ingen bevisning har presenterats av
aklagaren for denna konspirationsteori. Utan bevis borde denna beskrivning av
handelserna ha avfardats, dock har ingen av domstolarna ifragasatt denna del av
garningsbeskrivningen. Det hela kan verka vara en oviktig detalj, det vill s&ga om den
ursprungliga ”konspirationsteorin” avférdats eller inte. Men, i ljuset av att ingen
hallbar bevisning for Wibergs uppsat presenterats i samband med de enskilda
"harvorna” och da helt ordinara affarshandelser (traff med bolagsforetradare,
betalande av fakturor enligt anvisning, etc) utan stédjande bevisning getts en kriminell
innebord, kan jag inte dra nagon annan slutsats an att domstolarna anammat
aklagarens obevisade konspirationsteori som fullvardig bevisning. Det kan méjligen
ha varit aklagarens plan att visa pa ett uppsat fore brotten begicks, for att pa sa satt
slippa bevisa uppsat hos Wiberg i relation till de senare begangna brotten i de enskilda
hérvorna. UIf Wiberg har, enligt min mening, utsatts for s k ”guilt by association”: det
finns ingen bevisning for Wibergs deltagande i nagon kriminell aktivitet eller garning
fore eller under den tid brotten begicks hos séljarforetagen, anda har han tillvitits



uppsat och skuld enbart eftersom han bevisats ha kopt varor fran andra som begatt
brott (bevisen for dessa kdp hittades for dvrigt endast genom Teledatas bokfdring).

Det har senare visat sig att gjorde en allvarlig felbeddmning avseende Peter Roséns
roll i bedrdgerierna i de bolag Rosén verkade i. Rosén bedémdes ha haft rollen av en
"malvakt” (UIf Wiberg skulle darmed kunna anses vara "hjarnan” bakom det
kriminella upplégget att inte betala mervardesskatt i Roséns bolag) (Hovrattens dom s
23). Nér Rosén greps och lagfordes 2004, bland annat for sina affarer med Teledata,
visade det sig att Rosén inte var en "malvakt” utan huvudansvarig for ett flertal grova
bedragerier, inklusive affarerna med Teledata, dar Rosén i flera fall ocksa anvént sig
av bulvaner. Nar Rosén greps och lagfordes 2004, bland annat for sina affarer med
Teledata, visade det sig att Rosén inte var en "malvakt” utan huvudansvarig for ett
flertal grova bedragerier, inklusive affarerna med Teledata, affarer dar Rosén och hans
kompanjon i flera fall anvént sig av bulvaner ("malvakter”).For affarerna med
Teledata domdes Peter Rosén till tre ars fangelse som huvudman tillika garningsman i
bedrégerierna med Teledata. ”Hjarnan” bakom bedrégerierna i Roséns bolag var med
storsta sannolikhet Peter Rosén, inte UIf Wiberg. Detta kan man konstatera eftersom
inga bevis som presenterats mot Wiberg visar att han haft nagon inblandning eller
inflytande i Roséns bolag, domstolarna anvéande sig av uteslutningsmetoden mot
Wiberg ("eftersom ingen annan, inte ens Peter Rosén, kan ha statt bakom
bedragerierna sa maste det ha varit Wiberg”).

Felaktigheter avseende bedomningar av vittnesmal och omstéandigheter i malen.

Domstolarna har aven gjort flera andra ologiska slutsatser av flera vittnesmal for att
kunna motivera den fallande domen mot UIf Wiberg. Det handlar om den bevisning
som anforts som stod till de atertagna utsagorn fran Wibergs medatalade Nordqvist
och Andresen (utsagor som egentligen redan fran borjan var forbjudna att uppta som
huvudbevisning, tillika enda bevisning mot Wiberg). Michael I1saksson var ensamt
lageransvarig pa Teledata. P& fragan om Isaksson specifikt minns nagra lador med 200
mobiltelefoner som ska ha statt pa Teledatas lager under nagra dagars tid, fyra ar fore
det aktuella forhoret, svarade Isaksson nekande, det vill sdga att han inte minns dessa
specifika lador. Att Isaksson inte minns dessa lador sag Tingsratten som bevis for att
Nordgqvists utsagor fran polisforhor om "luftaffarer” var sanna. Varfor skulle Isaksson
minnas just dessa lador nar lador kommit och gatt varenda arbetsdag under dessa fyra
ar, kan man undra? Om inte Isaksson haft fotografiskt minne samt personligen
narvarat vid varje ladas inforande pa lagret sa ar det sjalvklart att han inte specifikt
minns ett par lador med mobiltelefoner. Tingsratten tycker tvartemot att Isaksson
sjalvklart skulle ha kommit ihag detta.

Vittnet Nicklas Sallgvist var en véan till Bo Duzall, Duzéll som genom sitt foretag
BD.COM ska ha salt ett parti mobiltelefoner till Teledata. Mobiltelefonerna kopte
Duzall enligt uppgift fran Kennet Nordqvists bolag STP HB. Nordqvist hade i
polisforhor uppgett att alla affarer som rérde Teledata var luftaffarer, sa dven denna
affar. Sallqvist intygade i sitt vittnesmal att han sett mobiltelefoner pa Bo Duzills
kontor. Han minns dock inte exakt vilken tidpunkt han sett mobiltelefonerna, vilket



gor att Sallqvists vittnesmal av domstolarna avfardas som varande alltfor “oprecist”
for att de ska kunna dra nagra slutsatser av det. Tingsratten tolkar darmed vittnesmalet
som att affaren var en luftaffar. Trots att Sallgvist inte kan ange en specifik tidpunkt
utesluter inte detta att de telefoner han sag var de som harrorde fran affaren med
BD.COM. Ratten bortser fran Sallqvists vittnesmal och forlitar sig istallet pa
Nordgqvists atertagna utsaga fran polisforhor dar han pastatt att affaren varit en
luftaffar. Att Sallqvists vittnesmal, som Tingsratten konstaterar, skulle tala for
aklagarens pastaende om luftaffarer ar dock svart att forsta. Hade vittnesmalet getts
relevans hade det talat for Wiberg och Duzall, att affaren varit en verklig affar.

Tingsratten gor ett mycket markligt forbiseende. Angaende Kennet Nordqvists
atertagna utsaga fran polisférhoren (Tingsrattens dom s 98) sager Tingsratten:

”Det ar vanligt att en person som ar misstankt for brott och som riskerar att bli
frihetsberévad lamnar en berattelse infor polisen och att denna berattelse, som ar
oformanlig for den misstankte och andra medmisstankta (min forstarkta kursivering),
sedan atertas vid foljande rattegang.” Varfor sager inte Tingsratten att det ocksa ar
vanligt att en medatalad lamnar en berattelse dar han skyller ifran sin egen skuld pa
andra for att klara sitt eget skinn? Att en medatalad forminskar sin egen medverkan,
till och med fornekar alla brott och istallet skjuter skulden pa en medatalad hor inte till
ovanligheterna. Om Tingsratten konstaterat detta hade starka tvivel kunnat riktas mot
att anvanda Nordqvists utsaga fran polisférhor som bevis mot Wiberg, eftersom
Nordvist som var medatalad och stod infor risken att bli haktad hade all anledning att
skylla ifran sig pa Wiberg. Nordqvist erkande ocksa i rattegangen att det var pa det
sattet att han angett Wiberg i polisférhoret for att undga héktning, och da han férstod
att det var Wiberg utredarna egentligen ville at.

| malet pastod aklagaren att UIf Wiberg och Peter Rosén emellanat foljts at till banken,
dar de bada utforde sina respektive bankarenden. Dessa bankbesok bevisade, enligt
aklagaren och domstolarna att UIf Wiberg visste att han betalade underpriser for de
mobiltelefoner han kopt fran Roséns bolag. Ingen bevisning har framforts som visar
vad som forsiggatt vid dessa bankbesok och vad Wiberg egentligen kontrollerade i
samband med att Rosén betalade de utldndska leverantérerna. Wiberg var darmed
enligt domstolarnas resonemang delaktig i Roséns underprisforséljningar endast pa
den grunden att han befunnit sig tillsammans med Rosén. Inga andra bevis visade
heller pa att Wiberg kunde ha haft nagon insikt i vad séljarbolagen betalat sina
utlandska leverantorer.



Avslutande kommentarer.

Detta ar en oversiktlig sammanfattning av innehdllet i min utredning ’Rattsutredning av
fallen Teledata och UIf Wiberg eller “Rattsosaker handel dver EU-landernas gréanser””. |
utredningen framgar hur de skriftliga utsagorna fran tva medatalade lett till att den tidigare
helt ostraffade UIf Wiberg domts till ett langvarigt fangelsestraff utan ndgon egentlig
bevisning. Hur tva sporadiska angivanden av tva medatalade i polisforhér som enda bevisning
kunde racka for att uppna “absolut visshet” avseende UIf Wibergs skuld &r mycket markligt,
sarskilt eftersom det ror sig om ett atal for grov brottslighet dar det ska stéllas hoga beviskrav,
dvs att den atalades eventuella oskuld &r helt utesluten. Har kan ocksa tillaggas att UIf Wiberg
har lamnat omfattande redogorelser for allt aklagaren lagt honom till last, och inte i nagot fall
har Wiberg beslagits med 16gn eller att han skulle ha &ndrat tidigare lamnade uppgifter.

I utredningen analyseras bevisningen ingaende (varje bevis for sig) och dven den
sammantagna bevisningen redovisas for varje "harva”. I utredningen redovisas ocksa flera
andra allvarliga fel och felbedémningar av domstolarna. Jag rekommenderar den intresserade
att lasa utredningen, da den dels utreder ovan redovisade punkter (med mera) i detalj samt
redovisar gallande lagstiftning, praxis och doktrin i forhallande till de garningar som UIf
Wiberg domts for. Redan av ovan pavisade anledningar torde framga att UIf Wiberg borde ha
frikants fran inblandning i harvorna. Jag har dock tagit mig friheten i utredningen att
analysera varje detalj och omstandighet som pa nagot satt skulle tala for Wibergs skuld och
dar aven kunnat avfarda dessa som bevisning mot honom.

Lansratten har véagrat Teledata avdrag for affarerna som UIf Wiberg atalats for. Denna
bedémning baserades pa Tingsrattens dom mot Wiberg och innehaller i princip samma legala
sakfel och felbedomningar av bevisningen som Tingsratten och senare Hovrétten har gjort.
Lansratten verkar inte gora nagon egen bedémning av omstandigheter och bevisning utan
grundar i stort sina domar pa Tingsrattens bedomningar. Att sa ar fallet framgar for dvrigt
uttryckligen ur Lansrattens domskal.

Jag vill slutligen poéngtera att fallet UIf Wiberg och Teledata ar vért att ta pa storsta allvar.
Det ar enligt min mening inte omojligt att det ror sig om en av de storsta rattsskandalerna i
Sverige pa flera ar, en rattsskandal som medfort ett femarigt fangelsestraff for UIf Wiberg,
som Odelagt hans foretag Teledata samt asamkat honom betydande ekonomiska och
personliga forluster. Sarskilt pa grund av detta, att en tidigare helt ostraffad méanniska kan ha
domts till ett langt fangelsestraff trots att han i grunden med storsta sannolikhet ar oskyldig,
gor att jag anser att saken maste tas mycket allvarligt. Jag star till forfogande for att besvara
eventuella fragor som kan finnas angaende utredningen och fallet i Gvrigt.

Erik Wahlberg
(jurist med sarskild inriktning pa bolagsratt och allman affarsjuridik).

Erik Wahlberg, jur kand

Tallrisvagen 7 H

70234 OREBRO

Telefon: 019-363718 Mobil: 070-3689710



